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Radicacion: 11001-03-15-000-2026-00466-01

Accionante:  LINA MARIA GUARNIZO TOVAR
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Temas: Tutela contra providencia judicial. Deber de motivacion de las
decisiones judiciales y el uso de herramientas de inteligencia
artificial en la administracion de justicia. Revoca parcialmente.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala es competente para resolver la impugnacién presentada por la
accionante contra la sentencia de primera instancia proferida el 22 de abril de
2026 por el Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B. Lo anterior, de
conformidad con lo dispuesto por el Decreto 2591 de 1991, en concordancia con
el Decreto 1069 de 2015, modificado por los decretos 333 de 2021 y 799 de 2025,
asi como el Acuerdo 080 de 2019" de la Sala Plena del Consejo de Estado.

Por auto del 27 de enero de 20262, |a referida autoridad judicial admitié la accion
constitucional y, mediante la providencia del 19 de mayo del afo en curso
concedio la impugnacion. A su vez, en el proveido de 18 de junio de la presente
anualidad, se nego el impedimento manifestado por el magistrado ponente de
esta decision.

l. ANTECEDENTES
1.1. Tutela

1. La sefiora Lina Maria Guarnizo Tovar, actuando por conducto de su
apoderado judicial, presenté accion de tutela contra el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion F. Con la solicitud de amparo
pretende que se le protejan sus derechos fundamentales al debido proceso y a
la igualdad.

' Modificado por el Acuerdo 434 de 2024.

2 [ndice 5 Samai. Al respecto, resulta oportuno precisar que el juez de primera instancia notificd
en calidad de accionado al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccion F. A su vez, ordend la vinculacion del Juzgado 49 Administrativo de Bogota y de la
Procuraduria General de la Nacion.
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2. Las anteriores garantias las considerd vulneradas con ocasion de la
sentencia del 9 de septiembre del 2025, proferida por el tribunal accionado.
Mediante dicha decision, revoco el fallo de 2 de septiembre de 2020 que habia
accedido parcialmente a las pretensiones y, en su lugar, nego las suplicas de la
demanda. Ello, al interior del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
con radicado 11001-33-42-049-2019-00079-00/01.

3. En concreto, la parte actora formulé las siguientes pretensiones:

PRIMERO: Se declare la violacion de los derechos fundamentales al DEBIQO
PROCESO EN SENTIDO ESTRICTO y a la IGUALDAD de LINA MARIA
GUARNIZO TOVAR.

SERGUNDO: Se declare la cesacién de efectos juridicos de la sentencia del 9
de septiembre de 2025, notificada el 9 de octubre de 2025, proferida por el
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, dentro del expediente N°.
11001-33-42-049-2019-00079-01.3

1.2. Hechos

4. Mediante la Resolucion No. 040 del 20 de enero de 2015, la Procuraduria
General de la Nacion dio apertura y reglament6 el concurso de méritos para
Procuradores Judiciales | y Il (Convocatoria No. 7 de 2015).

5. La sefora Lina Maria Guarnizo Tovar se inscribié en la convocatoria
referida, para el cargo de procuradora judicial Il de Familia e Infancia y
Adolescencia. A través de la Resolucion No. 344 del 8 de julio de 2016, la entidad
expidio la lista de elegibles para el mencionado empleo, en la cual la accionante
ocupo el puesto 90 de 45 plazas disponibles.

6. El 12 de julio del 2018, la sefiora Guarnizo Tovar le solicitd a la
Procuraduria General de la Nacion que, en aplicacion del paragrafo final del
articulo 216 del Decreto 262 de 20004, fuera nombrada «en el mismo empleo,
pero de otra especialidad, o en otros iguales, para los cuales se exijan los mismos
requisitos, o en empleos de inferior jerarquia».

7. No obstante, su solicitud fue negada a través del Oficio No. 006296 del 13
de agosto de 2018, debido a que los demas cargos ofertados no exigian los
mismos requisitos para el que se postuld, puestos que fueron ofertados por

3 Transcripcion literal que puede contener errores.

4 «Articulo 216. Lista de elegibles. (...) Efectuados los respectivos nombramientos para proveer
los empleos objeto de la convocatoria u otros iguales a éstos, se retiraran de la lista de elegibles
los servidores en los que hayan recaido dichos nombramientos, salvo que no hayan aceptado o
no se hayan posesionado por razones ajenas a su voluntad. El nominador debera utilizar las listas
en estricto orden descendente, para proveer las vacantes que se presenten en el mismo empleo
0 en otros iguales, para los cuales se exijan los mismos requisitos, 0 en empleos de inferior
jerarquia. En este ultimo caso, la no aceptaciéon del nombramiento no constituye causal para la
exclusién de la lista de elegibles»
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especialidad. Por tal razén, sostuvo que nombrarla en otra area significaria
infringir las reglas del concurso.

8. Por lo anterior, presenté demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho contra la Procuraduria General de la Nacién, con el fin de que se
declarara la nulidad del Oficio No. 006296 del 13 de agosto de 2018 y, a titulo de
restablecimiento del derecho, pidié que fuera vinculada a un cargo en el cual se
exijan los mismos requisitos y que se encuentre vacante en la entidad.

9. Al proceso se le asigno el radicado 11001-33-42-049-2019-00079-00/01 y
le fue repartido al Juzgado 49 Administrativo de Bogota que, en sentencia del 2
de septiembre del 2020, accedioé parcialmente a las pretensiones de la demanda.
Sostuvo que el Decreto 262 de 2000 le imponia a la Procuraduria General de la
Nacién el deber de utilizar las lista de elegibles en orden descendente para
proveer las vacantes que se presenten en el mismo empleo o en otros iguales o
de inferior jerarquia.

10. En ese sentido, refirid que, si la demandante se encontraba en la lista de
elegibles para el cargo de procurador judicial Il, pero en la especialidad a la cual
habia aspirado ya no tenia plazas disponibles, la entidad debi6 establecer si para
ese mismo cargo, pero en otra especialidad, habia vacantes para proceder a su
nombramiento. Por lo anterior, concluyd que el acto administrativo demandado
adolecia de falsa motivacion.

11. En consecuencia, declaré la nulidad del Oficio No. 006296 del 13 de
agosto de 2018 y le ordend a la Procuraduria General de la Nacion reconocer y
pagar, a favor de la demandante, los salarios, prestaciones sociales y demas
emolumentos dejados de percibir desde el 3 de octubre del 2018 hasta el 17 de
febrero de 2020°.

12. El 18 de septiembre de 2020, la demandante presentd solicitud de adicion
de la sentencia, con fundamento en que la providencia omitié decidir sobre su
pretension principal de nombramiento, motivo por el cual solicité que en la parte
resolutiva de la decision se incorporara la orden vincularla en un cargo de carrera
vacante de igual o inferior jerarquia respecto del cual habia concursado.

13. Mediante providencia del 29 de enero de 2021, el Juzgado 49
Administrativo de Bogota accedio6 a dicha solicitud. En consecuencia, adiciono el
ordinal tercero de la sentencia del 2 de septiembre de 2020, en el sentido de
ordenarle a la Procuraduria General de la Nacién nombrar a la sefora Guarnizo
Tovar en el cargo de procurador judicial Il, o en otro en el que se exijan los
mismos requisitos, o uno de inferior jerarquia que se encuentre vacante.

5 Esto, por cuanto el mediante el Decreto 2491 del 18 de febrero de 2020 la demandante fue
nombrada en el cargo de Asesor Codigo 1AS Grado 25 de la Procuraduria Tercera Delegada con
Funciones de Intervencion para la Jurisdicciéon Especial para la Paz, en cumplimiento de la
medida cautelar decretada en providencia del 10 de diciembre de 2019 por el Juzgado 49
Administrativo de Bogota.
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14.  Inconforme con la decisidn, las partes presentaron recursos de apelacion
contra la sentencia de primera instancia. La Procuraduria General de la Nacién
sostuvo que el acto de convocatoria constituye la regla del proceso de seleccion,
de manera que es norma vinculante y es la unica que debe tenerse en
consideracion para todo el tramite del concurso.

15. En ese sentido, sefalé que en dicho acto de convocatoria se establecio
que la lista se utilizaria en estricto orden descendente, en virtud de lo sefialado
en el articulo 216 del Decreto 262 de 2000, pero en ningun caso dispuso que la
lista se utilizaria para otro tipo de convocatorias o para un cargo respecto del cual
la demandante no concurso.

16. También precis6 que la inclusion en la lista de elegibles no garantizaba el
acceso al empleo de manera inmediata, puesto que tenia que observarse el
orden de elegibilidad frente a los cargos vacantes respecto de la plaza para la
cual concurso. Por tal razon, aseguro que la demandante solo contaba con una
expectativa de ser nombrada, mas no con un derecho adquirido.

17. Por su parte, la sefiora Guarnizo Tovar consideré que el a quo omitié
pronunciarse sobre una de las solicitudes del restablecimiento del derecho, que
consistia principalmente en que fuera nombrada en un cargo de igual categoria
o de «carrera» vacante que cumpliera con los mismos requisitos.

18. El tramite de segunda instancia le correspondié a la Subseccion F de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca que, por auto del
14 de julio de 2025, admitio los recursos de apelacion presentados por las partes.

19. Luego, la parte demandante present6 alegatos de conclusion a través de
los cuales indico que su recurso de apelacion carecia de fundamento, ya que sus
pretensiones prosperaron con la adicion de la sentencia de primera instancia. Por
otra parte, sefialé que no hay recursos pendientes por resolver, debido a que la
parte demandada apelé la sentencia de primera instancia dictada el 2 de
septiembre del 2020, mas no la adicién de la sentencia del 29 de enero del 2021.

20. En sentencia del 9 de septiembre del 2025, la Subseccion F de la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca revocé la sentencia de
primera instancia y, en su lugar, negé las pretensiones de la demanda. Al
respecto, expuso que, si bien la Procuraduria General de la Nacion no interpuso
recurso de apelacion frente a la providencia complementaria, ello no conducia a
la desestimacion del recurso de apelacion que previamente formulé contra la
sentencia principal.

21. Indicé que lo anterior tiene sustento en el articulo 302 del CGP, aplicable
por la remision a dicha codificacidon prevista en el articulo 306 del CPACA, en el
que se senald que la sentencia complementaria tiene por objeto subsanar
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omisiones en las decisiones adoptadas en la providencia principal. En ese orden,
aseguré que dicha figura no implicaba la apertura de un nuevo debate procesal
auténomo, ni que se pueda desconocer la presentacion de los recursos que ya
se encontraban interpuestos respecto de la decisidon principal.

22. También refirid que «el Consejo de Estado, Seccion Tercera, en decision
adiada 23 de agosto de 2018, Radicado 54001-23-33-000-2011-00037-01
(49261), sefald que la sentencia complementaria "(...) se limita a corregir las
omisiones en que haya incurrido la sentencia, sin que ello implique desconocer
los efectos de la impugnacién ya presentada contra esta ultima (...)", de tal suerte
que el recurso de apelacion presentado en contra de la sentencia principal
conserva su validez».

23. Por otra parte, sostuvo que el articulo 216 del Decreto 262 de 2000 tiene
una aplicacién excepcional, puesto que su finalidad es permitir la provision de
cargos en situaciones en las cuales no se cuente con una lista de elegibles en
firme para los demas empleos de carrera de la entidad, con el fin de evitar un
desgaste administrativo.

24. En ese orden, sefiald que, en este caso, no era posible dar aplicacion
«irrestricta» al contenido de dicha norma con el objetivo de que la demandante
fuera nombrada en un cargo similar, a pesar de haber concursado para el cargo
de procurador judicial Il en asuntos de familia, ya que existen listas de elegibles
no solo para todas las especialidades de procuradores judiciales | y II, sino
también para los demas empleos de carrera de la entidad. Por lo anterior,
concluyd que prevalecen los derechos a la igualdad y al mérito de las personas
que concursaron para cada cargo en especifico.

25. El 24 de noviembre del 2025, el apoderado de la parte demandante radico
una peticidon ante la Seccién Tercera del Consejo de Estado, con el fin de que se
le informara sobre la existencia de la sentencia de 23 de agosto de 2018,
identificada con el radicado 54001-23-33-000-2011-00037-01 (49261).

26. En comunicacion remitida el 1 de diciembre del 2025, la secretaria de la
mencionada seccion le informd que, luego de revisadas las bases de datos, no
encontré la providencia. A su vez, le indico que, si bien encontré un proceso con
el numero interno senalado, este no coincidia con el radicado sefialado ni con la
fecha de la providencia requerida.

1.3. Sustento de la vulneracion

27. La parte actora indicé que el tribunal accionado incurrié en los defectos
sustantivo y violacion directa de la Constitucién, por haber realizado una
interpretacion inadecuada del articulo 302 del CGP. Al respecto, sefiald que dicha
disposicion no establecié que la sentencia complementaria tenga por objeto
subsanar omisiones de la decision adoptada en la sentencia principal.
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28. Por el contrario, resalté que dicha norma «lo que ordena es que, cuando
se pida una aclaracion o complementacion de la una providencia, solo quedara
ejecutoriada una vez resulta la solicitud, y eso implica que, si no esta ejecutoriada
la providencia, no se pueden interponer recursos».

29. De lo anterior, sostuvo que es dable concluir que, una vez notificada la
providencia, si respecto de aquella se pide una adicion o complementacion, «no
existe una providencia, sino una decision inicial que queda en suspenso hasta
tanto el juez rechace la solicitud o acceda a la aclaracion o complementacion»,
momento en el cual ya existiria una providencia susceptible de ser recurrida.

30. Ademas, afirmoé que existe un aspecto temporal en la presentacion del
recurso, relacionado a que el término de los 10 dias para recurrir la sentencia de
primera instancia comienza a contarse a partir de su notificacién, «que no sera
otro que cuando se notifique el auto que niega la adicion, o cuando se emite la
adicion o complementacién de la decision inicial».

31. En ese sentido, resaltd que «no es posible presentar recurso de apelacién
antes de que exista providencia, antes de que inicie el conteo del término que
venimos hablando; de ahi, que cualquier escrito en este sentido presentado con
anterioridad se encuentra fuera de término por lo que no debera ser considerado
para tramitar el recurso de apelacion en los términos del articulo 247 del
CPACAN.

32. Por otra parte, considerdé que también se incurrié en una decision sin
motivacion, debido que la sentencia citada por el tribunal como fundamento para
darle validez al recurso de apelacion presentado por la entidad demanda no
existe.

33. Lo anterior, por cuanto el 24 de noviembre de 2025 elevé una peticion ante
la Seccién Tercera del Consejo de Estado con el fin de conocer el contenido de
la sentencia del 23 de agosto de 2018, citada por el tribunal como fundamento
para conocer del recurso de apelacion presentado por la entidad demandada. No
obstante, indico que la secretaria le informé que la providencia no fue encontrada.

34. En consecuencia, consideré que dicha circunstancia vulnera su derecho
fundamental al debido proceso, porque «rompio las formas propias del juicio de
lo contencioso administrativo, pues incurrio en falsa motivacion, es decir, la
justificacién dada no para la conclusion es falsa, no existe».

1.4. Intervenciones

35. La Subseccion F de la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, luego de realizar un recuento de las actuaciones surtidas al
interior del proceso ordinario, sefialé6 que de avalar la posicion de la parte
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demandante supone vulnerar los principios de congruencia, lealtad procesal y
derecho de defensa de las partes en el proceso, puesto que el recurso contra la
sentencia principal constituye la manifestacién oportuna de la inconformidad del
apelante con la decision de fondo, mientras que la ausencia de recurso contra la
sentencia complementaria unicamente revela que el recurrente no encontrd
reparo frente al contenido accesorio de esa decision.

36. Por tal motivo, aseguré que no incurrié en un defecto sustantivo ni en una
decision sin motivacion, debido a que expreso las razones por las cuales se
desvirtuaba la posicion asumida por la parte demandante, «basadas
principalmente en la aplicacion de los articulos 287 y 302 del CGP, y en los
principios de congruencia, lealdad procesal y derecho a la defensa».

37. Por otra parte, senald que la providencia de la Seccion Tercera citada se
traté de un auto «que fue mencionado a modo de ilustracién, mas no como razén
de la decisién, como quiera que el sustento, como se sefialé en precedencia,
gravita en torno a los articulos 287 y 302 del CGP».

38. Finalmente, considerd que la parte demandante insiste en equiparar los
conceptos de «ejecutoria» y «oportunidad para recurrir», los cuales son
diferentes debido a que el segundo «inicia desde el momento en que es notificada
la sentencia de primera instancia sin perjuicio de lo que se resuelva en las
solicitudes de adicion o aclaracion de la sentencia; mientas que la ejecutoria solo
se dara en el ultimo evento, pero no tiene injerencia en la oportunidad para
recurrir.

39. Porsu parte, el Juzgado 49 Administrativo de Bogota y la Procuraduria
General de la Nacion solicitaron su desvinculacion del proceso por considerar
que carecen de legitimacién en la causa por pasiva, puesto que las pretensiones
de la tutela estan dirigidas contra la decision proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

1.5. Sentencia de primera instancia

40. Mediante sentencia del 22 de abril de 2026, la Subseccién B de la Seccién
Tercera del Consejo de Estado declard la improcedencia de la accién de tutela
por no superar el requisito de relevancia constitucional. Esto, por cuanto se
evidencié que la accionante pretende reabrir un debate propio del juez natural
sobre una situacion definida y consolidada.

41. A su vez, sefalé que los reparos planteados en la solicitud de amparo
reflejan una mera inconformidad, relacionada con el hecho de que se hubiera
concedido y admitido el recurso de apelacion presentado por la entidad
demandada contra la sentencia de primera instancia, circunstancia que ya habia
sido objeto de reproche por la parte demandante en los alegatos de conclusion.
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42.  Por lo anterior, sostuvo que si bien la accionante cuestiona que la decision
se apoyo en un precedente judicial que no existia, lo cierto es que ese reproche
solo pretende redundar en la discrepancia con la interpretacion que el tribunal
realizé respecto del articulo 302 del CGP. Ademas, resalté que la demandante
no explico de qué manera ese aspecto podia conducir a que el tribunal accionado
adoptara una decisién en diferente sentido.

43. Por otro lado, negd las solicitudes de desvinculacién del Juzgado 49
Administrativo de Bogota y de la Procuraduria General de la Nacién, puesto que
su vinculacién se realizé como terceros con posible interés, en la medida en que
hicieron parte del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho cuya
sentencia de segunda instancia se cuestiona mediante esta via.

1.6. Impugnacién

44, La parte accionante solicitdé que se revoque el fallo de prima instancia para
que, en su lugar, se acceda a las pretensiones de la solicitud de amparo.

45. Sefald que el debate constitucional planteado «es nuevo» y no fue
previamente consolidado en el proceso ordinario. Esto, por cuanto la decisidon
cuestionada se fundo en la aplicacion de una regla inexistente en el articulo 302
del CGP y en una sentencia que no existe, reproches que no fueron expuestos
en el recurso de apelacion, en la medida en que fueron originados con ocasion
de la expedicion de la sentencia de segunda instancia.

46. Resaltd que el principio de autonomia judicial no es absoluto, ya que los
jueces deben interpretar las pruebas y las normas de conformidad con la
Constitucion Politica, la ley y la jurisprudencia de las altas cortes. En ese sentido,
reiteré6 que la interpretacién sobre el articulo 302 de CGP tiene un contenido
distinto al que se fij6 en la sentencia cuestionada.

47. Finalmente, insisti6 en que el tribunal accionado utiliz6 como «unico
fundamento» del fallo una sentencia inexistente, lo cual refleja una «ausencia
absoluta de motivacién de su decisiony.

1.7. Manifestacion de impedimento

48. Mediante escrito del 7 de julio de 2026, el consejero Omar Joaquin Barreto
Suarez manifesté su impedimento para conocer el asunto, con fundamento en la
causal la causal prevista en el numeral 5 del articulo 56 del Codigo de
Procedimiento Penal®. No obstante, por auto del 9 de julio de 2026, se declard
infundado el impedimento.

6 ARTICULO 56. CAUSALES DE IMPEDIMENTO. Son causales de impedimento: [...] 5. Que
exista amistad intima o enemistad grave entre alguna de las partes, denunciante, victima o
perjudicado y el funcionario judicial.
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Il. CONSIDERACIONES

49. La Sala revocara parcialmente la sentencia de primera instancia proferida
el 22 de abril de 2026 por la por la Subseccion B de la Seccién Tercera del
Consejo de Estado que declard la improcedencia de la accion de tutela. En ese
sentido, confirmara la improcedencia frente a los defectos sustantivo y violacion
directa de la Constitucion, y negara el amparo frente al cargo de decision sin
motivacion.

50. Para ello, se analizaran los siguientes puntos: i) la superacion parcial de
los requisitos generales de la accidn de tutela contra providencias judiciales v, ii)
los motivos por los cuales el tribunal accionado no profirid una decision sin
motivacion.

2.1. Caso concreto

2.1.1. La solicitud cumple parcialmente con los requisitos de procedencia
de tutela contra providencias judiciales

51. El Consejo de Estado’ y la Corte Constitucional®, han condicionado la
procedencia de las acciones de tutela contra providencias judiciales al
cumplimiento de ciertos requisitos generales® y a la configuracion de algun
defecto especial’® en el que puede incurrir una autoridad judicial. Por tanto, previo
a estudiar de fondo el asunto y determinar si se configuran los defectos
invocados, la Sala determinara si se superan los presupuestos generales de
procedencia.

52. De no observarse el cumplimiento de uno de estos requisitos, se declarara
improcedente la solicitud de amparo, sin que se analice el fondo del asunto.
Cumplidos esos parametros, correspondera a la Sala estudiar si se configura uno
0 mas de los defectos especiales de procedencia de la accién de tutela contra
providencia judicial.

7 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sentencia de 31 de julio de
2012, M.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez, Rad. No. 11001-03-15-000-2009-01328-01; v,
Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sentencia del 05 de agosto de
2014, M.P. Jorge Octavio Ramirez, Rad. No. 11001-03-15-000-2012-02201-01.

8 Al respecto, ver las siguientes sentencias: SU-111 de 2025; SU-439 de 2024; SU-316 de 2023;
SU-388 de 2021; T-461 de 2021; SU-379 de 2019; T-511 de 2017 y C-590 de 2005.

9 (i) Legitimacion en la causa; (i) inmediatez; (iii) subsidiariedad (iv) relevancia constitucional; (v)
efecto decisivo de la irregularidad procesal; (vi) identificacion razonable de los hechos
vulneradores del derecho; y (vii) que la accion de tutela no se dirija contra un fallo de la misma
naturaleza, una sentencia de control abstracto de constitucionalidad (v.gr., accién publica de
inconstitucionalidad o nulidad por inconstitucionalidad) o una sentencia interpretativa proferida
por la Seccién de Apelacion del Tribunal Especial para la Paz.

10 (i) Defecto organico; (ii) defecto procedimental absoluto; (i) defecto factico; (iv) defecto material
o sustantivo; (v) error inducido; (vi) decision sin motivacion; (vii) desconocimiento del precedente
judicial; y (viii) violacién directa de la Constitucion.
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53. Eneste caso, esta Seccidn considera que la solicitud de amparo no cumple
con todos los requisitos generales de procedencia referidos, como pasa a
exponerse.

54. Legitimaciéon en la causa. Consiste, de una parte, en que quien
promueve la accion sea el titular del derecho o del interés que se invoca como
fundamento de las pretensiones que se aducen (activa), y, de otra, en que el
accionado sea el sujeto frente a quien deben reclamarse y controvertirse estas
(pasiva).

55. La Sala advierte que la sefiora Lina Maria Guarnizo Tovar esta legitimada
en la causa por activa, porque fue la parte demandante dentro del medio de
control en el que se dicto la providencia que se cuestiona mediante esta via.

56. Por otro lado, se evidencia que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccion F, esta legitimado en la causa por
pasiva por haber proferido la decision objeto de estudio el presente tramite
constitucional.

57. Relevancia constitucional. De conformidad con lo establecido por la
Corte Constitucional'’, la acreditacion de este requisito implica verificar: (i) que el
actor cumpla con la carga argumentativa que vislumbre la vulneracién de sus
derechos fundamentales, ya que no basta con la enunciacion de estos; (ii) que el
debate propuesto no sea exclusivamente legal, pues este tramite no esta
dispuesto para resolver las inconformidades del actor frente a la decisién judicial;
y, (iii) que no se trate de asuntos puramente econdmicos en los que no se
evidencie tensién alguna entre la providencia reprochada y las garantias
constitucionales.

58. Lo anterior, teniendo en cuenta que el presente mecanismo se
desnaturaliza cuando se pretende reabrir los debates juridicos zanjados por el
juez ordinario de la causa, como si de una instancia adicional se tratase.

59. Como se expuso previamente, la parte accionante reprocha la sentencia
proferida el 9 de septiembre del 2025 por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion F, mediante la cual revoco la
decision de primera instancia que accedié a las pretensiones de la demanda vy,
en su lugar, las nego.

60. En concreto, sefalé que el mencionado tribunal incurrié en los defectos
sustantivo y violacion directa de la Constitucion al interpretar incorrectamente el
articulo 302 del CGP, dado que la norma en cuestion no establecié que la
sentencia complementaria tenga por objeto subsanar omisiones de la decision
adoptada en la sentencia principal, sino que prevé que la providencia solo

11 Sentencia SU-215 de 2022.
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quedara ejecutoriada cuando se resuelvan las solitudes de adicion «o
complementaciony.

61. Por lo anterior, sostuvo que es dable concluir que, al haber una solicitud
de adicion «no existe una providencia, sino una decision inicial que queda en
suspenso hasta tanto el juez rechace la solicitud o acceda a la aclaracion o
complementacion», y, por tal motivo, los recursos que se interpongan antes de
que se resuelvan dichas solicitudes son extemporaneos.

62. En ese sentido, indico que «no es posible presentar recurso de apelacion
antes de que exista providencia, antes de que inicie el conteo del término que
venimos hablando; de ahi, que cualquier escrito en este sentido presentado con
anterioridad se encuentra fuera de término por lo que no debera ser considerado
para tramitar el recurso de apelacion en los términos del articulo 247 del
CPACAN.

63. Por otra parte, consideré que también se incurri6 en una decision sin
motivacion, debido que la sentencia citada por el tribunal como fundamento para
darle validez al recurso de apelacion presentado por la entidad demanda no
existe. Esto, por cuanto la secretaria de la Seccién Tercera del Consejo de
Estado, en la respuesta a la peticion que elevd, en la que solicitd copia de la
providencia citada por el tribunal, indicé que esta no fue encontrada.

64. En ese orden, refiri6 que dicha circunstancia vulnera su derecho
fundamental al debido proceso, al haberse proferido una decision fundada en una
providencia inexistente.

65. Sobre el particular, la Sala precisa que los cargos por los defectos
sustantivo y violacion directa de la Constitucion no superan el requisito de
relevancia constitucional. Esto, debido a que los argumentos expuestos en el
escrito de tutela reflejan una mera discrepancia con con el criterio adoptado por
la autoridad judicial accionada, al considerar que el recurso de apelacion
interpuesto por la Procuraduria General de la Nacion fue presentado de manera
oportuna.

66. Ademas, no desarroll6 una argumentacién suficiente que permita
evidenciar la configuracion dichos cargos, ni cumplié con la carga de demostrar
la relevancia constitucional de la controversia, limitdndose a exponer su
desacuerdo con la interpretacion efectuada por el juez natural.

67. En ese sentido, esta Seccion advierte que no le corresponde al juez de
tutela sustituir al juez ordinario en la interpretacion de las normas aplicables,
maxime cuando, prima facie, no se acreditd la existencia de una actuacién
arbitraria, caprichosa o manifiestamente irrazonable que habilite la intervencién
excepcional del juez constitucional.
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68. Por ende, la Sala confirmara la declaratoria de improcedencia respecto a
los defectos sustantivo y violacidn directa a la Constitucion, por no superar el
requisito de relevancia constitucional, en la medida en que los reproches
planteados, mas alla de buscar la proteccion de sus derechos fundamentales,
reflejan una mera inconformidad con lo decidido por el juez de instancia.

69. No obstante, frente al cargo por decision sin motivacién, la Sala considera
que el requisito de relevancia constitucional se encuentra superado, dado que la
parte demandante explicé con suficiencia la vulneracion de su derecho
fundamental al debido proceso, en razén a que la sentencia cuestionada se
fundamentd en una providencia que no existe.

70. Ademas, porque la exigencia de motivacion de las decisiones judiciales es
una garantia estructural del debido proceso, por cuanto constituye una barrera a
la arbitrariedad judicial y posibilita el control ciudadano respecto de la
administracion de justicia’. Por lo tanto, este reproche no se trasciende de una
simple discrepancia interpretativa, sino que plantea una discusion jus
fundamental, relacionada con la posible configuracion de una decision arbitraria
o carente de sustento real, lo cual compromete directamente una afectacion al
nucleo esencial del derecho fundamental al debido proceso.

71. Por lo anterior, se concluye que, respecto del cargo de decisién sin
motivacion, se acreditaron los criterios fijados por la Corte Constitucional en la
SU-215 de 2022 para encontrar superado el requisito de relevancia
constitucional.

72. Naturaleza de la decision cuestionada. La Sala observa que no existe
reparo alguno en relacion con este requisito, toda vez que no se trata de una
tutela contra una decision de la misma naturaleza, pues la providencia
reprochada fue proferida al interior del tramite del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho con radicado 11001-33-42-049-2019-00079-00/01.

73. Del mismo modo, la providencia sub judice tampoco fue dictada en el
marco de un proceso de control abstracto de constitucionalidad, ni corresponde
a una sentencia interpretativa adoptada por la Seccion de Apelacion del Tribunal
Especial para la Paz.

74. Inmediatez. También se acredita este requisito, ya que sin que sea
necesario constatar la fecha de notificacion, la sentencia que se cuestiona fue
proferida el 9 de septiembre del 2025 y la solicitud de amparo fue presentada el
23 de enero del enero del 2026. Es decir, la accionante promovid la accion de
tutela dentro de los seis meses que establecid la Corte Constitucional en la
sentencia C-590 de 2005, como plazo razonable para ejercer la accion
constitucional.

12 Corte Constitucional, Sentencia SU-424 de 2012.
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75. Subsidiariedad. La parte actora no cuenta con otros mecanismos
judiciales ordinarios ni extraordinarios para controvertir la providencia que
cuestiona mediante esta via.

76. Identificacion razonable de los hechos. En el escrito de tutela se
presentd una explicacion clara y suficiente de los hechos y argumentos por los
que la parte actora consider6 que le fue vulnerado su derecho fundamental al
debido proceso. Por ende, cumplié con la carga minima en dar las razones por
las cuales considera que la autoridad accionada incurrié en una vulneracion de
las garantias.

2.1.2. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
Subsecciéon F, no incurrié en el defecto de decision sin motivacion al
proferir la sentencia del 9 de noviembre de 2025

77. Decision sin motivacion y el uso herramientas de inteligencia
artificial. De conformidad con la Corte Constitucional, este es uno de los vicios
o defectos que hacen procedente la accion de tutela contra providencias
judiciales, el cual esta relacionado con el «incumplimiento de los servidores
judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones,
en el entendido de que precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de
su orbita funcional» 3.

78. Ahora bien, en la sentencia T-233 de 2007, el maximo tribunal
constitucional precis6 que la ausencia de motivacidn no se estructura ante
cualquier divergencia en el razonamiento del juez, sino unicamente cuando su
argumentacion fue defectuosa, abiertamente insuficiente o inexistente. Esto,
porque el respeto del principio de autonomia judicial impide que el juez de tutela
se inmiscuya en meras controversias interpretativas «y su competencia
unicamente se activa en los casos especificos en que la falta de argumentacion
decisoria convierte a la providencia es un mero acto de voluntad del juez, es decir,
en una arbitrariedad»'4.

79. El deber de motivacion de las decisiones judiciales cobra incluso mayor
importancia ante el aumento en el uso de herramientas de inteligencia artificial.
De acuerdo con un estudio de la UNESCO, a 2025, un 44% de operadores
judiciales en 96 paises ya estaban utilizando este tipo de herramientas para la
realizacion de las tareas judiciales™®.

13 Corte Constitucional, Sentencia C-590 de 2005.
4 Corte Constitucional, Sentencias T-041 de 2018, T-233 de 2007 y T-709 de 2010.
1S UNESCO. Al and the Judiciary: Balancing Innovation with Integrity. 19 de noviembre de 2025.

Disponible en: https://www.unesco.org/en/articles/ai-and-judiciary-balancing-innovation-integrity.
(consulta: 30 de junio de 2026).
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80. Lo anterior lleva aparejado el incremento del fenémeno de las
alucinaciones de la inteligencia artificial en las decisiones judiciales. Al respecto,
esta corporacion ha sefalado que la referencia a decisiones jurisprudenciales
inexistentes podria «llevar a considerar, como hipotesis, el eventual uso de
herramientas de inteligencia artificial»'®, en tanto este tipo de sistemas pueden
incurrir en «alucinaciones»'” en virtud de las cuales se generan respuestas
«lingliisticamente plausibles» '8, pero soportadas en fuentes irreales.

81.  En relacion con tal fendmeno, estudios académicos han identificado, a la
fecha de expedicion de esta providencia, cerca de 1667'° casos en los que
decisiones judiciales se fundaron en contenido «alucinado», especialmente,
relacionado con citas inexistentes o con argumentos generados a traves de este
tipo de tecnologia.

82. Tal situacion torna, entonces, ineludible el compromiso judicial con el uso
verificable, razonable, transparente y responsable de las herramientas de
inteligencia artificial por parte de los usuarios de la administracién de justicia y de
los mismos jueces. Ello, comoquiera que las providencias se perciben legitimas,
no solo cuando se ajustan al derecho, sino también cuando se fundan en una
base seria y fiable?°.

83. De alli que la Rama Judicial haya avanzado en la regulacién del uso de
dichas tecnologias por parte de los operados judiciales. A nivel jurisprudencial, el
antecedente mas relevante lo constituye la Sentencia T-323 de 2024, en la que
la Corte Constitucional establecié algunos criterios orientadores para el uso
adecuado de la inteligencia artificial por parte de los despachos judiciales del
pais, con el fin de garantizar los derechos al debido proceso de las partes, entre
ellos, el de juez natural.

84. Al respecto, el maximo tribunal indicd que nuestro disefio constitucional
concibi6 la garantia del juez como un derecho a que las decisiones las adopte un
juez humano previamente establecido. Ello es asi, en tanto:

213. En el marco de las tecnologias de la IA y su implementacion en los sistemas
judiciales, parte del contenido esencial de la garantia del juez natural es la
condiciéon de ser humano que debe asistirle al juzgador. En efecto, el disefio
institucional y normativo actual no prevé la posibilidad de un juez maquina vy, se
anticipa, que ello plantearia problemas irresolubles en cuanto a la aplicacién de
principios superiores y garantia de derechos; en todo caso, la apelacién a la
decision humana es insustituible, tanto como deseable que las tecnologias

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Auto de 26 de
mayo de 2026, rad. nim. 11001-03-26-000-2026-00056-00 (74200). M.P. Adriana Polidura
Castillo.

7 1d.

8 1d.

10 Damien Charlotin. Al Hallucination Cases. Disponible en:

https://www.damiencharlotin.com/hallucinations/ (consulta: 30 de junio de 2026).
20 Cfr., Corte Constitucional, Sentencia SU-368 de 2025.
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respetuosas de la dignidad sirvan al servicio publico?'.

[.]

220. Visto lo anterior, la Sala de Revisidon concluye que se genera una
violacién de la garantia del juez natural cuando el funcionario judicial utiliza la 1A
para sustituir el razonamiento légico y humano que le compete realizar a efectos
de interpretar los hechos, las pruebas, motivar la decision e incluso adoptarla. En
tales eventos habra una sustitucion del poder jurisdiccional por cuenta de la IA 'y
con ello, la configuracién de una violacion al debido proceso por violacion de la
garantia de un juez legal previamente establecido.

85. A nivel normativo, se destaca el Acuerdo PCSJA24-12243 del 16 de
diciembre de 202422, del Consejo Superior de la Judicatura, el cual reconoce el
potencial de la inteligencia artificial en la administracion de justicia, asi como sus
posibles riesgos, entre los cuales, enuncia los siguientes:

[...] la eventual exposicién de datos personales o informacién confidencial a
terceros; opacidades de sus algoritmos o de su funcionamiento; la manera en la
que se utilizan los textos generados por las herramientas y; |la probabilidad de
que las respuestas generadas por estas herramientas contengan errores,
imprecisiones, falsedades, prejuicios o sesgos discriminatorios, todo lo cual
puede derivar en vulneraciones a derechos fundamentales y garantias
(destacado fuera de texto).

86. Por lo anterior, el referido acuerdo incorpord entre los principios
orientadores del uso de la inteligencia artificial por parte de los operadores
judiciales, por ejemplo, los subsiguientes:

i) No sustitucion de la racionalidad humana y atribucion, en virtud del cual este
tipo de herramientas no sustituye las actividades de «motivacion de las
providencias y decisiones, valoracién de los hechos, analisis de las pruebas,
aplicacién normativa, interpretaciéon o toma de decisiony;

i)  Responsabilidad y uso informado, por lo que los usuarios deben, entre
otras, dar cuenta del origen de la informacion y verificar su contenido;

iii)  Supervision, control y verificacion humana, el cual establece en cabeza de
los funcionarios judiciales el deber de «realizar un estricto escrutinio sobre
las actuaciones y decisiones en las cuales usen herramientas de |1A», en
particular, en lo que concierne a las fuentes, alcances, restricciones,
posibilidades, falencias y riesgos que presente dicha tecnologia.

iv)  Prevencion de riesgos relacionados con imprecisiones, desactualizaciones,
alucinaciones, sesgos o inconsistencias de la inteligencia artificial.

87. La jurisdiccién de lo contencioso-administrativo también ha avanzado en
el tema. Sobre el particular, mediante la Resolucion 2 de 19 de junio de 2026, el
Consejo de Estado cred el Comité de Inteligencia Artificial de esta corporacion.

21 Esta conclusion deriva de la interpretacion arménica de los articulos 228, 122 y 131 de la Carta
Politica, asi como de la Ley 270 de 1996.

22 «Por el cual se adoptan lineamientos para el uso y aprovechamiento respetuoso, responsable,
seguro y ético de la inteligencia artificial en la Rama Judicial».
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La revision de este acto da cuenta de que una de las principales motivaciones
para su expedicion es la de mitigar los riesgos asociados a su uso, tal como
«imprecisiones técnicas, sesgos algoritmicos, “alucinaciones” y la eventual
exposicidén de datos confidenciales».

88. Asi, para la Sala, es indiscutible la incidencia que puede tener el uso de
herramientas de inteligencia artificial en la administracion de justicia en lo que
concierne a la motivacion y a la legitimidad de sus decisiones. Ello debe
traducirse en una mayor carga de diligencia en la «verificacion de la la veracidad
y fiabilidad de la informacién consultada por el juez y su personal de apoyo»?3,
porque:

No es admisible que, bajo la excusa de una aparente eficiencia y necesidad de
descongestionar el aparato jurisdiccional, se admita la inclusion en las
providencias judiciales de textos generados por la IA, sin ningun tipo de control.
El juez que asi proceda incumple con su responsabilidad en la motivacién de su
decisién, dado que estaria incorporando datos o argumentos que pueden ser
contrarios a la realidad y producto de alucinaciones provenientes de una
herramienta tecnoldgica?.

89. Por tanto, es plenamente factible que se consolide una vulneracion al
debido proceso si se acredita, entre otras, que el razonamiento de la «maquina»
sustituy6 el criterio judicial o que este se fundd, primordialmente, en contenido
alucinado por la inteligencia artificial®.

90. Caso concreto. En este punto, resulta pertinente recordar que, a juicio de
la accionante, el tribunal demandado incurrié en el defecto de decisidon sin
motivacion al citar como fundamento de su decisién de tramitar el recurso de
apelaciéon presentado por la Procuraduria General de la Naciébn en una
providencia inexistente, a la cual se refirié en los siguientes términos:

Al respecto, el Consejo de Estado, Seccion Tercera, en decision adiada 23 de
agosto de 2018, Radicado 54001-23-33-000-2011-00037-01 (49261), sefal6 que
la sentencia complementaria "(...) se limita a corregir las omisiones en que haya
incurrido la sentencia, sin que ello implique desconocer los efectos de la
impugnacion ya presentada contra esta ultima (...)", de tal suerte que el recurso
de apelacién presentado en contra de la sentencia principal conserva su validez.

91. Para demostrar la falsedad de dicha cita jurisprudencial, el 24 de
noviembre del 2025, el apoderado de la parte demandante radicd una peticion
ante la Seccién Tercera del Consejo de Estado, con el fin de que se le informara
sobre la existencia de la citada providencia.

23 Corte Constitucional, Sentencia T-323 de 2024.

24 |d.

25 Ver Corte Constitucional, Sentencia T-323 de 2024 («238. La falsedad de una motivacién en
una providencia judicial, en lo que tiene que ver con el uso de IA, se puede dar cuando esta
produce alucinaciones que no son advertidas por el funcionario judicial, lo cual puede generar la
violacion al derecho fundamental del debido proceso»).
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92. No obstante, sefalé que el 1 de diciembre del 2025, la Secretaria de la
mencionada seccion le informo que, luego de revisadas las bases de datos, no
se encontrd la providencia solicitada. Asimismo, le indico que en las paginas web
de Samai y la consulta unificada de procesos de la Rama Judicial no se hallo
algun proceso con el radicado suministrado. En lo que concierne al numero
interno, refirid que, si bien existe tal registro, este no coincide con el numero de
radicacion completo, ni con la fecha de la sentencia requerida. Por ultimo, le
indic6é que solo fue proferida una sentencia en la fecha en mencién, pero esta no
corresponde con los demas datos indicados.

93. Porlo anterior, la accionante considerd que dicha circunstancia vulneré su
derecho fundamental al debido proceso, puesto que el tribunal accionado utilizé
como «unico fundamento» del fallo una sentencia inexistente, lo cual refleja una
«ausencia absoluta de motivacion de su decision».

94.  Ahora bien, con el propdsito de verificar la afirmacion hecha por la parte
accionante, esta Seccion también procedid a consultar la providencia referida en
las mencionadas plataformas digitales, sin que se obtuvieran resultados
asociados al radicado 54001-23-33-000-2011-00037-01 (49261).

95. Envista de ello, el 5 de junio de 2026, esta Seccidn elevé solicitud ante la
Relatoria de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, con el fin de que se
ubicara el «auto»?® citado por el tribunal demandado. En respuesta a dicha
solicitud, el 11 de junio de 2026 se informd que «revisada las bases de datos de
consulta de jurisprudencia, no se encontré la providencia solicitada relacionada
con el radicado 54001-23-33-000-2011-00037-01. El numero interno 49261,
corresponde a la radicaciéon 20001-23-31-000-2011-00599-01, sentencia de
fecha 09/07/2020 y no hace referencia a sentencia complementaria en su
contenido».

96. En ese orden, le asiste razén a la demandante en que el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subsecciéon F, en efecto,
incluyé dentro de los fundamentos de su decisidon una providencia inexistente.

97. Sobre este punto, la Sala considera necesario enfatizar que las
autoridades judiciales tienen a su cargo la responsabilidad de asegurar la
fidelidad, exactitud y verificabilidad de la informacién que incorporan en sus
providencias, especialmente en lo que respecta a la cita de antecedentes
jurisprudenciales que sirven de sustento a sus decisiones.

98. Como se establecio previamente, este deber se encuentra estrechamente
vinculado a garantizar el derecho fundamental al debido proceso y confianza que
depositan los ciudadanos en la funcion jurisdiccional, razén por la cual la

26 En la consulta se especificé el tipo de providencia, en tanto, en la contestacion a la tutela, el
tribunal accionado precisé que se trataba de un auto, y no de una sentencia, como asumié la
parte accionante.
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motivacion de los fallos judiciales debe fundamentarse en referencias ciertas que
le den legitimidad a sus posiciones juridicas.

99. En este caso, si bien es cierto que la inexactitud de la cita pudo ocurrir por
un error involuntario o en un posible uso inadecuado de herramientas de
inteligencia artificial, dichas circunstancias no eximen al juez en su obligacién de
verificar los referentes normativos y jurisprudenciales que incorpora en sus
providencias. Por el contrario, el deber de motivacidon en sus providencias le
impone la carga de constatar que los antecedentes citados sean reales,
pertinentes y que estén correctamente identificados.

100. No obstante, la Sala advierte que la inexistencia o inexactitud de la cita
jurisprudencial en este caso no constituye, por si sola, una decision sin
motivacion. Esto, por cuanto el deber de motivacion no se agota con la mencién
de precedentes jurisprudenciales, sino que comprende un conjunto de razones
facticas y juridicas que sustentan la decision adoptada, de manera que la
eventual imprecision, inconsistencia o inexistencia en la referencia de un
antecedente judicial, si bien constituye un error, ello no desvirtua, per se, la
existencia de una argumentacion que respalde la conclusion del juez.

101. De hecho, de la revision integral de la sentencia objeto de estudio, se
advierte que el tribunal expuso, ademas, razones de indole normativo y
constitucional para justificar la procedencia del recurso de apelacion interpuesto
por la Procuraduria General de la Nacion, tales como la interpretacion del articulo
302 del CGP en armonia con los principios de congruencia, lealtad procesal y
derecho de defensa.

102. A partir de dichos fundamentos, concluyé que el recurso de apelacién
presentado contra la sentencia principal, pese a encontrarse pendiente de
resolver la solicitud de adicion formulada por la demandante, constituia una
manifestacion oportuna de la inconformidad del apelante frente a la decisién de
fondo, mientras que la ausencia de impugnacién respecto de la sentencia
complementaria unicamente evidenciaba que el recurrente no formulé reparos
frente al contenido accesorio de dicha providencia.

103. En ese sentido, se advierte que la sentencia del 9 de septiembre del 2025
proferida por la Subseccion F de la Seccidn Segunda del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca no se sustentd exclusivamente en la providencia cuya
inexistencia se cuestiona, sino que se apoyo6 en un conjunto de consideraciones
juridicas autonomas que dan cuenta del razonamiento del juez natural. Por tal
razén, dichos argumentos no solo descartan la configuracion de una ausencia
absoluta de motivacion o una decision abiertamente arbitraria, sino que ademas
evidencian que, aun en ausencia de la citada referencia jurisprudencial, el sentido
de la decision habria sido el mismo.

104. Ademas, la Sala considera que la postura adoptada por el tribunal no
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resulta irrazonable o desproporcionada, sino que se enmarca dentro del principio
de autonomia judicial que, en este caso, se tradujo en privilegiar el derecho
fundamental de acceso a la administracion de justicia de la Procuraduria General
de la Nacioén, sobre una interpretacion restrictiva de las normas procesales.

105. Por lo anterior, esta Seccion concluye que, pese a que la cita de una
providencia cuya existencia no fue posible establecer constituye una irregularidad
en la motivacién del fallo, tal circunstancia no tiene la virtualidad de estructurar el
defecto de decision sin motivacién invocado por la accionante. Lo anterior, habida
cuenta de que, se reitera, la sentencia objeto de revisibn no fundamenté
exclusivamente en la cita jurisprudencial, sino que se encontrdé respaldada,
ademas, por razones de indole constitucional, normativo, y procesal que
condujeron a la decisién de admitir y conocer de fondo el recurso de apelacion
formulado por la entidad demandada en el proceso de nulidad y restablecimiento
del derecho.

2.2. Conclusion

106. Asi las cosas, la Sala revocara parcialmente la sentencia de primera
instancia proferida el 22 de abril de 2026 el Consejo de Estado, Seccion Tercera,
Subseccion B, para: i) confirmar la declaratoria de improcedencia de los defectos
sustantivo y violacién directa a la Constitucion; y ii) negar las pretensiones
respecto del cargo de decision sin motivacion. Asimismo, exhortara a la autoridad
judicial demandada a que, en caso de que decida emplear inteligencia artificial
en su actividad judicial, cumpla con los lineamientos fijados por el Consejo
Superior de la Judicatura al respecto.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Quinta, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

M. FALLA

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE la sentencia del 22 de abril de 2026
dictada por el Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B. En su lugar,
CONFIRMAR la declaratoria de improcedencia de los defectos sustantivo vy
violacién directa a la Constitucion y NEGAR las pretensiones respecto del cargo
de decision sin motivacion.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes y a los intervinientes en la forma prevista
en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revision.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

PEDRO PABLO VANEGAS GIL
Presidente

LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA
Magistrado

OMAR JOAQUIN BARRETO SUAREZ
Magistrado

GLORIA MARIA GOMEZ MONTOYA
Magistrada
Con aclaracion de voto

Este documento fue firmado electrénicamente. Usted puede consultar la providencia oficial con
el numero de radicacién en https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx
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