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Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicado: 11001-03-15-000-2026-00564-00

Demandante: Amparo Botello Valderrama

Demandado: Consejo Superior de la Judicatura — Unidad de Administracion
de la Carrera Judicial

Temas: Derecho fundamental de peticién. Hecho superado.

SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

La Sala decide la accién de tutela presentada en nombre propio, por la sefiora Amparo
Botello Valderrama contra el Consejo Superior de la Judicatura — Unidad de
Administracion de la Carrera Judicial conforme a lo establecido en el articulo 1 del
Decreto 333 de 2021.

1. ANTECEDENTES
1. Pretensiones

El 28 de enero de 2026, la sefiora Amparo Botello Valderrama, ejercio accidn de tutela
contra el Consejo Superior de la Judicatura — Unidad de Administracién de la Carrera
Judicial por considerar vulnerado su derecho fundamental de peticién. En
consecuencia, formuld las siguientes pretensiones:

«1. TUTELAR LOS DERECHOS FUNDAMENTALES antes invocados, consagrados en
los articulos 23 y 229 de la Constitucion Politica.

2. ORDENAR que se responda el derecho de peticion, en el sentido de que se envie el
acta individual de reparto de la demanda radicada en linea con niumero de generacion:
1490196.»

2. Hechos
De la lectura del expediente, se advierten como hechos relevantes los siguientes:

El 9 de enero de 2026, mediante derecho de peticién, la demandante solicité al
Consejo Superior de la Judicatura, informacion sobre: (i) la idoneidad del titulo de
Especializacion en Gerencia de Instituciones Educativas (SNIES 109182) vy; (ii) el
acceso a documentos técnicos de la convocatoria 28 (Reglamentada por el Acuerdo
PCSJA25-12348 del 13 de noviembre de 2025 «Por medio del cual se adelanta el
proceso de seleccion en las modalidades de ingreso y de ascenso y se convoca al
concurso de méritos para la provision de los cargos de funcionarios de la Rama
Judicial».)

No obstante, sefialé que, a la fecha de radicacion de esta accion constitucional, la
demandada no dio respuesta a la solicitud.
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3. Argumentos de la accion de tutela

El demandante expuso que, al momento de interponer la accién de tutela, habian
transcurrido mas de 12 dias habiles sin que la entidad emitiera una respuesta
sustancial, clara y coherente, con lo que incumpli6 los términos establecidos en la Ley
1755 de 2015, particularmente lo dispuesto en el articulo 14, numeral 1, que fija un
plazo maximo de 10 dias para responder solicitudes de informacion o documentos.
Indicé que una vez superado dicho término sin respuesta, la peticion se entiende
aceptada y la administracién no puede negar la entrega de la informacion solicitada,
la cual debe suministrarse dentro de los 3 dias siguientes.

Manifesté que, de acuerdo con el Acuerdo PCSJA25-12348 del 13 de noviembre de
2025, aunque el Consejo Superior de la Judicatura define el disefio y la administracion
de las pruebas, la ejecucion logistica y la coordinacion corresponden a la Unidad de
Administracion de la Carrera Judicial y a la Direccion Ejecutiva y en calidad de
ciudadano colombiano, existe el derecho a conocer los términos de referencia que
regulan dicha delegacion.

Asimismo, sostuvo que para salvaguardar la seguridad juridica y asegurar condiciones
de igualdad entre los participantes, resulta indispensable acceder a los criterios
técnicos de evaluacion y a los documentos que determinan qué titulos académicos se
consideran afines a la especialidad administrativa del cargo. En este sentido, la Ley
1755 de 2015 impone a la administracion la obligacion de suministrar los documentos
técnicos y contractuales solicitados, siempre que no estén amparados por una reserva
legal expresa.

4. Tramite previo

En providencia del 23 de febrero de 2016', el despacho sustanciador admitio la accién
de tutela y se ordend notificar a la demandante y a el Consejo Superior de la Judicatura
— Unidad de Administracion de la Carrera Judicial Unidad de Administracién de la
Carrera Judicial.

5. Oposiciones

El Consejo Superior de la Judicatura Unidad de Administracion de la Carrera
Judicial sostuvo que no vulner6 el derecho fundamental de peticion, puesto que la
solicitud presentada el 9 de enero de 2026 fue atendida mediante el Oficio CJO26-
1090 del 2 de marzo de 2026. Dicho acto dio respuesta de fondo a lo solicitado y fue
notificado el mismo dia al correo electronico suministrado por la accionante, en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 23 de la Constitucion Politica y la Ley 1755
de 2015, con lo que se garantizé asi el ejercicio efectivo del derecho de peticion.

En consecuencia, la entidad afirmé que se configura una carencia actual de objeto por
hecho superado, dado que la presunta vulneracion alegada desaparecié con la
emision y notificacion de la respuesta. Al haberse satisfecho plenamente la pretension
de la accionante antes del pronunciamiento judicial, cualquier orden del juez de tutela
resultaria inocua, por lo que la accion pierde su finalidad constitucional y debe negarse
el amparo solicitado.

" La demanda se inadmiti6 mediante proveido del 9 de febrero de 2026 y subsanado por la accionante el 12 de febrero de 2026.
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6. Intervenciones

La accionante se pronuncié sobre la respuesta emitida por la entidad demandada.
Indicd que la respuesta de la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial mediante
el Oficio CJO26-1090 fue extemporanea, pues se produjo casi dos meses después de
la radicacion del derecho de peticion del 9 de enero de 2026, y ademas carece de un
pronunciamiento de fondo. Afirmé que la entidad eludié resolver si su especializacion
en Gerencia de Instituciones Educativas cumple los requisitos del cargo solicitado,
limitandose a consideraciones normativas generales, y nego injustificadamente el
acceso a documentos técnicos bajo el argumento de una fase precontractual.

Adicionalmente, advierte que gran parte de la respuesta aparenta haber sido generada
mediante inteligencia artificial, lo que comprometeria el analisis juridico humano
exigido, razén por la cual solicité el amparo de sus derechos fundamentales de
peticion, debido proceso y acceso a la informacién, y una nueva respuesta clara,
precisa y completa.

Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA

La accion de tutela esta consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica,
reglamentado por el Decreto 2591 de 1991, que en el articulo 1 establece: «Toda
persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y
lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actue
en su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la
accion o la omision de cualquier autoridad publica o de los particulares en los casos
que senala este decretoy.

Esta accion procede cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

Problema juridico

A la Sala le corresponde determinar si la autoridad judicial demandada desconocio el
derecho fundamental invocado por la sefiora Amparo Botello Valderrama ante la falta
de respuesta de fondo de la peticion presentada el 9 de enero de 2026 en relacion
con informacion relacionada con la idoneidad de un titulo académico de postgrado
como requisito para acceder a un cargo de magistrada en los Consejos Seccionales
de la Judicatura y que se le remitan los documentos técnicos y de contratacion de la
empresa que disefiara, administrara y aplicara la prueba de conocimientos de la
Convocatoria 28 (Acuerdo PCSJA25-12348 del 13 de noviembre de 2025).

La Sala anticipa que declarara carencia actual de objeto por hecho superado, porque
en el tramite de la presente accion de tutela, la tutelante obtuvo respuesta de la
peticion que ejercid.

Al efecto, la Sala se referira al derecho fundamental de peticidén y al anélisis del caso
concreto.
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(i) Derecho fundamental de peticién

En el marco del articulo 23 de la Constitucion Politica, toda persona tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas a las autoridades y también ante organizaciones
privadas, por motivos de interés general o particular y a obtener una pronta resolucion.
Se trata de un derecho de aplicacién inmediata segun el articulo 85 de la Carta.

La Corte Constitucional ha sefalado que el derecho de peticion tiene la connotacién
de derecho fundamental y permite garantizar otros derechos tales como la
informacion, la participacién politica, la libertad de expresion, la seguridad social, el
acceso a documentos publicos, entre otros.

El derecho de peticion presenta un nucleo esencial complejo, ampliamente
desarrollado por la doctrina y la jurisprudencia constitucional. De acuerdo con esta
ultima, son tres los elementos del nucleo esencial de este derecho: i) que la resolucion
sea pronta; ii) que la autoridad dé una respuesta de fondo, es decir que sea clara,
precisa, congruente y consecuente con lo solicitado; y iii) que la decision adoptada se
le notifique al peticionario?.

Como derecho fundamental, la vulneracion de su nucleo esencial es objeto de
proteccion por la accion de tutela. De este, sin embargo, no hace parte el sentido de
la respuesta, pues es de competencia exclusiva del sujeto pasivo del derecho de
peticion. Por esto, se ha aclarado que la respuesta negativa en ningun caso significa
vulneracion del derecho fundamental de peticion, ya que «existe una diferencia entre
el derecho de peticion y el derecho a obtener lo pedido»3. Aun asi, la Corte
Constitucional ha aclarado que «una respuesta es suficiente cuando resuelve
materialmente la peticion y satisface los requerimientos del solicitante».

Para que la respuesta sea efectiva debe ser expedida oportunamente, resolver de
fondo la peticion de manera clara y congruente con lo solicitado y debe ser notificada
al peticionario. El incumplimiento de estos requisitos implica la vulneracion del derecho
fundamental de peticion.

(ii) De la carencia de objeto

El fendmeno de la carencia actual de objeto se caracteriza principalmente por hacer
que la orden impartida por el juez en la sentencia tutela se torne inocua. Es decir, que
resulta intrascendente que el juez de tutela se pronuncie de fondo frente a la
vulneracion o amenaza de derechos fundamentales. En reiterada jurisprudencia, la
Corte Constitucional ha establecido que la carencia actual de objeto se materializa en

2 Corte Constitucional. Sentencia C-007 de 2017.
3 Corte Constitucional. Sentencia C-007 de 2017.
4 Corte Constitucional. Sentencias T-561 de 2007 y T-556 de 2013.
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las siguientes circunstancias: el dafio consumado®, el hecho superado®, y el
acaecimiento de una situacion sobreviniente’.

(iii) Caso concreto

Como se indicé, la parte actora aduce la vulneracion del derecho fundamental de
peticion al no haber obtenido respuesta de fondo de la solicitud de validez de su
especializacion en Gerencia de Instituciones Educativas para el cargo de magistrado
en los Consejos Seccionales de la Judicatura, y de acceso a los documentos técnicos
y de contratacion de la empresa que disefara, administrara y aplicara la prueba de
conocimientos de la Convocatoria 28 (Acuerdo PCSJA25-12348).

Al efecto se tiene que el 9 de enero de 2026, la demandante solicité a la Unidad de
Administracion de Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura lo siguiente:

«[...] me dirijo a ustedes para solicitar informacion precisa sobre los requisitos del cargo
de Consejero Seccional de la Judicatura en el marco del Acuerdo PCSJA25-12348.

PETICIONES

1. Consulta de Idoneidad de Titulo: Se me informe si la especializacién en Gerencia de
Instituciones Educativas (con cédigo SNIES 109182), otorgada por la Corporacion
Universitaria Republicana, es valida para cumplir con el requisito de posgrado exigido para
el cargo de Consejero Seccional de la Judicatura (Anexo programas posgrados y Plan de
estudio.

2. Clasificacion del Posgrado: Se aclare si dicha especializacion es considerada por la
Unidad de Carrera Judicial como un posgrado en el area de Ciencias Administrativas,
conforme a la tabla de especialidades del articulo 6, numeral 4.2.5 del Acuerdo PCSJA25-
12348.

3. Entrega de Documentacion Técnica: En los términos del articulo 14 (numeral 1) de la
Ley 1755de 2015, solicito que me sean remitidos los documentos técnicos y de
contrataciéon que sirven de soporte y hacen parte integral de la Convocatoria No. 28.

PETICIONES TECNICAS Y CONTRACTUALES

3.1 Identificacion del Operador: Se informe qué entidad publica o privada (Universidad
o firma especializada) fue contratada o designada para el disefio, administracion y
aplicacién de las pruebas de conocimientos, competencias, aptitudes y/o habilidades
de la Fase Il o en su defecto en qué etapa se encuentra dicha fase.

3.2 Documento de Vinculacion: Se remita copia integral del Contrato de Prestacién de
Servicios o Convenio Interadministrativo, junto con su respectivo Anexo Técnico de
Ejecucion, suscrito entre el Consejo Superior de la Judicatura (o la Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial) y el operador del concurso.

3.3 Metodologia de Evaluacién: Se entregue el documento técnico que contenga la
Ficha Técnica de las Pruebas, donde se especifique:

5 Dafio consumado Es aquel que se presenta cuando se ejecuta el dafio o la afectacion que se pretendia evitar con la accion de
tutela, de tal manera que, el juez no puede dar una orden al respecto con el fin de hacer que cese la vulneracion o impedir que
se materialice el peligro. Asi, al existir la imposibilidad de evitar la vulneracion o peligro, lo Unico procedente es el resarcimiento
del dafio causado por la violaciéon de derecho. No obstante, la Corte ha indicado que, por regla general, la accién constitucional
es improcedente cuando se ha consumado la vulneracidon pues, esta accidon fue concebida como preventiva mas no
indemnizatoria.

Ver, sentencia SU-225 de 2013 de la Corte Constitucional.

8 Hecho superado Este escenario se presenta cuando entre el momento de interposicion de la accion de tutela y el fallo, se
evidencia que, como consecuencia del obrar de la accionada, se superd o cesé la vulneracién de derechos fundamentales
alegada por el accionante. Dicha superacion se configura cuando se realizé la conducta pedida (accion u abstencion) y, por tanto,
termind la afectacion, resultando inocuo cualquier intervencion del juez constitucional en aras de proteger derecho fundamental
alguno, pues ya la accionada los ha garantizado.

Ver, entre otras, las sentencias: T-970 de 2014, T-597 de 2015, T-669 de 2016, T-021 de 2017, T-382 de 2018.

7 Se presenta en aquellos casos en que tiene lugar una situacion sobreviviente, que, a diferencia del escenario anterior, no debe
tener origen en una actuacion de la accionada, y que hace que ya la proteccion solicitada no sea necesaria, ya sea porque el
accionante asumio la carga que no le correspondia, o porque la nueva situacion hizo innecesario conceder el derecho.

Ver, entre otras, las sentencias: T-988 de 2007, T-585 de 2010, T-200 de 2013, T-481 de 2016 y T-038 de 2019.
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3.4 La metodologia psicométrica para la evaluacién de atributos.

3.5 La estructura de los componentes general y especifico de la prueba de
conocimientos.

3.6 El protocolo de seguridad y soporte técnico del software CARJUD APP para la
etapa de inscripciones y citaciones.

4. Temarios y Ejes Tematicos: Se me informe bajo qué documento técnico se definieron
los ejes tematicos para los cargo (sic) ofertados y que seran evaluados.»

La Sala observa que en el caso objeto de estudio existe carencia actual de objeto,
porque con ocasion a la interposicion de la presente accion de tutela la Unidad de
Administracion de Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura dio respuesta
a la peticidon, como se procede a exponer.

El 2 de marzo de 2026, la citada Unidad del Consejo Superior de la Judicatura dio
respuesta a la peticion de la actora, en la que solicitd informacién sobre la validez de
un titulo académico de postgrado para ocupar un cargo de magistrado en los Consejos
Seccionales de la Judicatura y acceder a los documentos técnicos de contratacion que
sirven de soporte y hacen parte integral de la Convocatoria 28, en el cual sefalo lo
siguiente:

«En atencion a la peticién remitida a esta Unidad, mediante la cual solicita se informe i) si
la especializacion en Gerencia de Instituciones Educativas de la Corporacion Universitaria
Republicana, es valida para cumplir con el requisito de posgrado exigido para el cargo de
Consejero Seccional de la Judicatura y si es considerada como un posgrado en el area de
las Ciencias Administrativas, y ii) le sean remitidos los documentos técnicos y de
contratacion que sirven de soporte y hacen parte integral de la Convocatoria 28,
especificamente con lo relacionado a la entidad publica o privada que fue contratada para
el disefio, administracion y aplicacion de las pruebas de conocimientos, competencias,
aptitudes y/o habilidades de la Fase Il, me permito dar respuesta en los siguientes
términos:

Es preciso sefalar que los parametros bajo los cuales el Consejo Superior de la Judicatura,
debe ejercer las atribuciones relacionadas con la carrera judicial, el legislador estatutario
se ocupo de reglamentarlos en el Capitulo Il, articulos 156 a 175, del Titulo VI de la Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia, por lo que se encuentra facultado para
reglamentar la forma, clase, contenido, alcances y demas aspectos de los concursos de
méritos, asi como los procedimientos de cada una de las etapas.

En desarrollo de ello, fue expedido el Acuerdo PCSJA25-12348 de 13 de noviembre de
20251, mediante el cual se reglamenté la Convocatoria 28 destinada a proveer los cargos
de funcionarios y consejeros seccionales de la Rama Judicial, en ejercicio de sus
facultades constitucionales y legales, en el cual se fijan las reglas generales, los requisitos
especificos y minimos para cada uno de los cargos de aspiracion, su forma de acreditacion
valoracion y puntuacién para los factores de experiencia y capacitacion, de conformidad
con lo establecido en la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia.

En el numeral 1.2 del articulo 6° del Acuerdo de convocatoria, se establecié que para el
cargo de Consejero Seccional de la Judicatura, como requisito minimo debe contar con
“Titulo profesional en derecho, ciencias econémicas, financieras o administrativas. Los
abogados deberan, ademas, contar con especializacién en ciencias econdmicas,
financieras o administrativas, expedidos por una universidad reconocida oficialmente o
convalidados mediante resolucion del Ministerio de Educacion Nacional conforme a la ley.
(Subrayado fuera del texto).

Adicionalmente, se sefiala que el Sistema Nacional de Informacién de la Educacién
Superior (SNIES) utilizé categorias como area del conocimiento y nucleo basico del
conocimiento (NBC) para agrupar los programas académicos segun su afinidad tematica
y disciplinaria. Sin embargo, a partir de 2020, el pais adopt6 la Clasificacion Internacional
Normalizada de la Educacion — CINE-F 2013 A.C., alineandose con los estandares de la
UNESCO y permitiendo una mayor comparabilidad internacional de los datos educativos;
clasificacion que se considera pertinente tener en consideracion en la valoracion de los
titulos de posgrado que aporten los abogados interesados en el cargo de consejero
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seccional en el marco de los requisitos establecidos por la Ley Estatutaria de
Administracion de Justicia.

Esta nueva estructura se basa en tres niveles jerarquicos: campo amplio, campo especifico
y campo detallado, ofreciendo una forma mas precisa y flexible de categorizar los
programas educativos.

Campos amplios, Campos especificos y Campos detallados.

Dentro de su estructura jerarquica, la CINE-F contempla dentro de los once campos
amplios de educacion citados, siendo el Campo Amplio 04 el correspondiente a
“Administracion de Empresas y Derecho”. Este campo agrupa las disciplinas relacionadas
con la gestidon organizacional, la administracion financiera y contable, el mercadeo, asi
como el estudio del derecho nacional e internacional.

Esta categorizaciéon no solo permite una mejor identificacion de la oferta académica
nacional, sino que la adopcién de esta clasificacion brinda un marco técnico que permite
analizar con mayor rigurosidad la evolucién y caracteristicas de los programas académicos
en las areas de administracion y derecho, dos de los campos mas representativos de la
educacion superior en Colombia.

Establecido lo anterior, resulta importante indicar que la valoracion que usted solicita, se
efectuara en la etapa de verificacion de requisitos minimos, de conformidad con el campo
amplio precitado y si tiene una relacion directa con la naturaleza y funciones del cargo de
consejero seccional de la judicatura, el andlisis en detalle de cada uno de los documentos
aportados por el aspirante en cada caso concreto, para el cumplimiento del requisito
minimo exigido.

De otro lado, respecto de la solicitud de los documentos técnicos y de contratacion, de la
Fase Il, se precisa que, de conformidad con el acuerdo de convocatoria, el concurso de
ingreso y ascenso comprende la Fase | - Verificacion de requisitos, la Fase Il — Prueba de
conocimientos, competencias, aptitudes y/o habilidades y la Fase Ill — Curso de Formacién
Judicial Inicial, las cuales ostentan caracter eliminatorio. Resaltando que en la actualidad
la convocatoria en mencidon, se encuentra en la Fase | - Verificacion de requisitos,
informaciéon que puede consultar en pagina del SECOP, a través del siguiente link
https://community.secop.gov.co/Public/Tendering/ContractNoticePhases/View?PPI=CO1.
PPI1.42436162&isFromPublicArea=True&isModal=False, alli se encuentra la informacion
del proceso adjudicado y celebrado para “Realizar la revision, verificacion y validacion de
informacion y documentacién relacionada con el cumplimiento de requisitos minimos
habilitantes para las modalidades de ascenso e ingreso de los aspirantes para proveer los
cargos de funcionarios de la Rama Judicial, asi como la atencién y tramite de las
solicitudes de revisién y acciones legales que se presenten por parte de los mismos
respecto de su admision o rechazo en desarrollo de las convocatorias.”

En cuanto al desarrollo de |la Fase |l — Prueba de conocimientos, competencias, aptitudes
y/o habilidades, se informa que se encuentra en fase precontractual, por lo que una vez,
se cuente con los documentos técnicos y de contratacién, seran publicados para su
consulta en el SECOP.»

De manera que, la Unidad de Administracion de Carrera Judicial dio respuesta a
la solicitud presentada por la demandante el 9 de enero de 2026, en el sentido
de informarle que el Consejo Superior de la Judicatura regula la carrera judicial
conforme a la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y que, en
desarrollo de esas facultades, expidié el Acuerdo PCSJA25-12348 de 2025,
mediante el cual se reglamentoé la Convocatoria 28.

Ademas, explicd que en dicho acuerdo se fijaron los requisitos minimos para el
cargo de Consejero Seccional de la Judicatura, entre ellos contar con titulo
profesional en areas especificas y, en el caso de abogados, una especializacion
en ciencias econdmicas, financieras o administrativas. Dijo que para la
valoracion de los posgrados se tiene en cuenta la Clasificacion Internacional
Normalizada de la Educacion — CINE-F 2013 A.C., que permite analizar la
afinidad del titulo dentro del campo amplio de «Administracion de Empresas y
Derecho».
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En este sentido, la entidad aclaré que la determinacion sobre si la especializacidén en
Gerencia de Instituciones Educativas cumple el requisito exigido se realizara en la
etapa de verificacion de requisitos minimos, a partir del analisis concreto de los
documentos aportados y su relacion directa con las funciones del cargo.

Aunado a lo anterior, en relacién con la afirmacion de que la entidad eludié resolver si
su especializacion en Gerencia de Instituciones Educativas cumple los requisitos del
cargo solicitado, limitandose a consideraciones normativas generales, debe
precisarse que la respuesta suministrada por la entidad fue acorde con el marco legal
y competencial aplicable. Tal como alli se indico, la determinacion de la idoneidad del
titulo académico exige la confrontacion especifica del plan de estudios
correspondiente con el manual de funciones y competencias del empleo, actuacion
que unicamente puede adelantarse dentro de la etapa procedimental prevista para la
verificacion de requisitos minimos.

Respecto de la solicitud de documentos técnicos y contractuales de la Fase Il de la
Convocatoria 28, se le informé que el proceso se encuentra actualmente en la Fase |
(Verificacion de requisitos) y que la Fase Il (Prueba de conocimientos) esta en etapa
precontractual, razén por la cual dichos documentos aun no estan disponibles, pero
seran publicados oportunamente en el SECOP una vez se cuente con ellos.

Asimismo, en el expediente se observa que la respuesta fue debidamente notificada,
el 18 de diciembre de 2025, al correo suministrado por la sefiora Botello Valderrama,
asi:

De: Carrera Judicial - Nivel Central
Az "garcigortizmariana2 @gmail.com”
Asunto: Asunto: Solicitud de informacion valoracion especializacicn cargo Consejero Seccional.
Fecha: lunes, 2 de marzo de 2026 3:05:00 p. m.
Archivos adjuntos: CJ026-1090.odf
imaqet01.png
Importancia: Alta

Cordialmente )
UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL
PBX: 565 85 00 Ext. 7474

Enlo que aquiinteresa, hay que decir que la carencia de objeto exige que la pretension
de tutela se supere sin que medie orden judicial, tal como sucede en el caso objeto
de estudio, pues con ocasion a la solicitud de amparo la Unidad de Administracion
de la Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura respondio la peticién que
radico la signataria.

Ahora bien, en relacidén con los argumentos esbozados por la tutelante en el escrito
del 3 de marzo de 20268, se observa que, como ya se dijo, el derecho fundamental de
peticion garantiza al ciudadano recibir una respuesta de fondo, clara y motivada dentro
del ambito de competencia de la autoridad, sin que sea relevante que dicha respuesta
resulte favorable o desfavorable a sus intereses. La jurisprudencia ha sido reiterativa
en sefalar que el nucleo esencial de este derecho no comprende el resultado de lo
solicitado, dado que existe una diferencia clara entre el derecho a pedir y el derecho
a obtener lo pedido; por ello, una respuesta negativa debidamente explicada no
configura, por si misma, una vulneracion. En ese sentido, la satisfaccion del derecho
de peticion se entiende cumplida incluso cuando la autoridad niega lo solicitado,
siempre que exponga las razones juridicas que sustentan su decision.

8 [ndice 16 Samai.
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Asi, la inconformidad de la tutelante frente al contenido de la respuesta recibida,
fundada unicamente en que no coincide con sus expectativas o intereses, no puede
equipararse a una afectacion del derecho fundamental, pues se trata de un
desacuerdo material con la decision adoptada y no de la ausencia de respuesta o de
una contestacion arbitraria o inmotivada.

De igual manera, la sola afirmacién de la tutelante sobre un supuesto uso de
inteligencia artificial en la respuesta emitida no permite concluir la vulneracion de
derecho fundamental alguno, dado que no se acredita que la respuesta haya sido
generada de manera auténoma por un sistema de inteligencia artificial ni que se haya
prescindido del analisis humano exigido por la Constitucion y la ley, por lo que no se
vislumbra irregularidad alguna.

En consecuencia, se declarara la carencia actual de objeto por hecho superado.

En mérito de lo expuesto, la Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

1. Declarar la carencia actual de objeto por hecho superado en el presente caso.

2. En caso de no ser impugnada la presente providencia, enviar a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

3. Notificar la presente decisidn a las partes, tal y como lo dispone el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

4. Publicar la presente providencia en la pagina web del Consejo de Estado.

La anterior providencia fue considerada y aprobada en la sesion de la fecha.

Notifiquese y cumplase.

(Firmado electré’nicamente) (Firmado electro'?icamente)
LUIS ANTONIO RODRIGUEZ MONTANO MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO
Presidente
(Firmado electrénicamente’) (Firmado el’ectrénicamente)
WILSON RAMOS GIRON CLAUDIA RODRIGUEZ VELASQUEZ

La validez e integridad pueden comprobarse acudiendo a la siguiente direccion electrénica:
https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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