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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Civil, Agraria y Rural

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ

Magistrada ponente

STC11605-2026
Radicacion No. 76001-22-03-000-2026-00252-01

(Aprobado en sesion de primero de julio de dos mil veintiséis)

Bogota D.C., primero (1°) de julio de dos mil veintiséis
(2026).

Decide la Corte la impugnacion de la sentencia
proferida por la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali el 4 de junio de 2026, en la accion de tutela
promovida por Juan Carlos Munoz Montoya contra la
Seccional de Disciplina Judicial del Valle del Cauca, tramite
al que fueron vinculados Banco [tau Colombia SA, Maria del
Pilar Rodriguez Acosta, Rudy Mar Moreno Castro, el Centro
de Conciliacion Justicia Alternativa, con ocasion de la queja
disciplinaria con radicado 2026-00253-00.

ANTECEDENTES

1. El solicitante invoco la proteccion de sus derechos
fundamentales al debido proceso y acceso a la
administracion de justicia presuntamente vulnerados por la

autoridad accionada.
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Senalo que, actué como conciliador en el tramite de
insolvencia de persona natural no comerciante iniciado por
Rudy Mar Moreno Castro en el que, la profesional que
represento el Banco Itau Colombia S.A., presento un escrito
de objeciones que contenian dos afirmaciones contrarias a la
realidad, las cuales, en su criterio, configuraban la falta

prevista en el articulo 33, numeral 10, de la Ley 1123 de 2007.

En la primera, la abogada indico que se requiera y
acredite la existencia de las obligaciones que presenta el
municipio de Medellin, el cual asistio a la audiencia de
conciliacion, pese a que no figuraba como acreedor convocado
ni comparecio al tramite; y, en la segunda, atribuyo6 a la CC
C-070/93 una regla sobre la carga probatoria y sobre ella hizo

una cita inexistente y ajena al tema objeto de estudio.

Sostuvo que planteo queja ante la Comision Seccional
Disciplinaria Judicial Seccional Antioquia que dispuso su
remision a su homologa de Valle del Cauca, que en auto del
pasado 26 de marzo, la desestim6 porque consider6é que los
hechos denunciados correspondian a un error de citacion y a
una discusion propia del tramite de insolvencia, sin apreciar
los documentos que acreditaban tanto la no participacion del
municipio de Medellin, como la improcedencia de la cita
jurisprudencial presuntamente extraida del precedente

constitucional mencionado.

Destaco, que la providencia incurrio en defecto factico,
por omision en la valoracion de las pruebas aportadas y

motivacion aparente; y, en defecto sustantivo, al exigir la
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produccion de consecuencias concretas dentro del tramite de
insolvencia para dar alcance al articulo 33, numeral 10, de la
Ley 1123 de 2007, siendo que esa disposicion refiere a
afirmaciones o citas con aptitud para desviar el criterio del
funcionario, lo que quiere decir, que cerro el asunto sin un
pronunciamiento de fondo, a pesar de existir mérito minimo

para adelantar la averiguacion preliminar.

2. Con fundamento en lo expuesto, solicité se deje sin
efecto la providencia de 26 de marzo de 2026 y se ordene a la
autoridad accionada que profiera, a través de un nuevo
magistrado, otra decision en la que examine los elementos
probatorios obrantes en el expediente pues, el funcionario
criticado, en el pasado, realiz6 expresiones en su contra, en
el marco de otro juicio de la misma naturaleza que el que
ahora reprueba, sin que en esta ocasion se declarara

impedido.

RESPUESTA DE LOS ACCIONADOS Y VINCULADOS

La Comision Seccional de Disciplina Judicial del Valle
del Cauca senald, luego de hacer un recuento de las
actuaciones surtidas ante esa Corporacion, que resolvio
desestimar de plano la denuncia del senor Munoz porque los
hechos expuestos no mostraban, siquiera de manera
preliminar, una conducta con relevancia disciplinaria, sino
discrepancias propias de la argumentacion juridica y de la
discusion probatoria suscitada en el tramite de insolvencia,
decision que adoptdé en aplicacion del articulo 68 de la Ley
1123 de 2007.
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En cuanto al reclamo dirigido a que el magistrado se
aparte del conocimiento del asunto por haber proferido
anteriormente una decision que aquel considera injusta
expreso, que dicha circunstancia carece de sustento juridico
suficiente para estructurar alguna de las causales previstas

en el articulo 56 del Codigo de Procedimiento Penal.

LA SENTENCIA IMPUGNADA

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali nego
el amparo al no encontrar acreditados los defectos
denunciados. Apunt6, que la autoridad disciplinaria si
efectuo una valoracion preliminar de los hechos y de los
documentos allegados con la queja y concluyo
razonadamente que las inexactitudes atribuidas a la
profesional convocada correspondian a controversias propias
de la discusion juridica y probatoria surgida en el tramite de
insolvencia. También descarto el cuestionamiento relativo a
la falta de imparcialidad del magistrado que conocio de la
actuacion criticada por no haberse acreditado una causal

valida de impedimento.

LA IMPUGNACION

El accionante cuestion6 que, el fallo de primera
instancia incurri6 en incongruencia por omision, porque solo
estudio los defectos factico y sustantivo, sin pronunciarse
sobre los cargos de falta de motivacion y violacion directa de
la Constitucion por inhibicion material. Ademas, reprodujo
la falla atribuida a la providencia disciplinaria, al dar por

valoradas pruebas que, a su juicio, no fueron realmente
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examinadas, en particular las relativas a la no
comparecencia del municipio de Medellin y al contenido de la
CC C-070/93, error con el que avala la interpretacion
erronea del articulo 33, numeral 10, de la Ley 1123 de 2007,
al exigir la produccion de consecuencias concretas dentro del

tramite para predicar relevancia disciplinaria.

Cuestiono el tratamiento dado al argumento de falta de
imparcialidad del magistrado que conoci6o de la queja
disciplinaria, puesto que el punto planteado no era la
facultad de recusar, sino el deber del funcionario de
apartarse del asunto por razones de imparcialidad objetiva,
maxime cuando aquel fallador, en el ano 2020 hizo
descalificaciones en su contra ante el Consejo de Estado,
tildando sus memoriales de injuriosos, ultrajantes y

desconsiderados.

Finalmente, cuerstiono que el Tribunal se apartara de
los precedentes citados en la sentencia impugnada, alusivos
al uso de herramientas tecnologicas, los controles de
verificacion y los estandares de rigor en la practica juridica,
y paso por alto que en CSJ, AC739-2026, ésta Corporacion

«sancioné a un abogado litigante por presentar un escrito fundado en

sentencias inexistentes generadas por inteligencia artificial, y fij6 como
deberes de la prdctica juridica el deber de veracidad, la obligacion

positiva de verificar toda cita incluida en los escritos y la indelegabilidad

de la responsabilidad profesional».

CONSIDERACIONES

1. La queja constitucional.
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Juan Carlos Munoz cuestiona el auto proferido por la
Comision Seccional de Disciplina Judicial del Valle del Cauca
el 26 de marzo de 2026, en el proceso con radicado 76-001-
25-02-003- 2026-00253-00, en el que decidié desestimar de
plano la solicitud de investigacion disciplinaria contra la
abogada Maria del Pilar Rodriguez Acosta porque, segun
afirma, esa determinacion se adopto incurriendo en una
interpretacion equivocada del numeral 10°, articulo 33 de la
Ley 1123 de 2007, y sin hacer una valoracion integral de las

pruebas obrantes en el expediente.

2. La decision cuestionada.

En la providencia atacada, la Comision Seccional de
Disciplina Judicial del Valle del Cauca resolvio desestimar la
solicitud de investigacion disciplinaria contra la abogada

Maria del Pilar Rodriguez Acosta, al considerar que,

la jurisdiccion disciplinaria no estda llamada a examinar la
correccion técnica, la pertinencia o la solidez de los argumentos
juridicos expuestos por los abogados en el marco de actuaciones
judiciales o extrajudiciales, ni a fungir como instancia revisora de
la estrategia argumentativa realizada por los profesionales del
derecho en defensa de los intereses de sus representados. Su
funcién se limita a verificar la posible comision de faltas
disciplinarias tipificadas en la ley, lo cual exige que los hechos
denunciados permitan advertir, la existencia de una conducta
antijuridica y culpable (negrilla fuera de texto).

Explico, frente al uso inadecuado de la citacion de

providencias a que aludio el actor, que:
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Para la configuraciéon de la falta prevista en el articulo 33 numeral
10dela Ley 1123 de 2007 se requiere que las afirmaciones o citas
inexactas sean realizadas de manera maliciosa y con la
potencialidad de desviar el recto criterio del funcionario
encargado de decidir el asunto, circunstancia que no se
evidencia en el presente caso, ni tampoco que las manifestaciones
atribuidas a la abogada hayan generado consecuencias concretas
dentro del tramite de insolvencia (negrilla fuera de texto).

Asi mismo, la hipdtesis planteada por el quejoso respecto del
eventual uso de herramientas de inteligencia artificial, como
ChatGPT, carece de relevancia disciplinaria, en la medida en que
el uso de herramientas tecnolégicas no constituye por si mismo una
conducta reprochable desde el punto de vista ético disciplinario,
siempre y cuando no induzca a error al funcionario encargado
de decidir el asunto o consecuencias dentro del mismo
tramite (negrilla fuera de texto).

Concluyoé que «las actuaciones atribuidas a la profesional

denunciada carecen de relevancia disciplinaria, pues corresponden a un

error de citacion de una sentencia de la Corte Constitucional y a aspectos

propios de la discusion juridica y probatoria del tramite de insolvencia».

3. De la razonabilidad de la decision cuestionada.

Puestas de este modo las cosas, la Sala evidencia que, al
margen de que se comparta, la decision de desestimar la
actuacion disciplinaria no puede calificarse de arbitraria o

desconocedora de las garantias del accionante.

En efecto, el interlocutorio proferido por la Comision
Seccional de Disciplina Judicial del Valle del Cauca explico
las razones que tornaban improcedente el inici6 del tramite
peticionado, principalmente por ausencia de «potencialidad»
de las faltas denunciadas para desviar el recto criterio del

funcionario encargado de definir el tramite de insolvencia,
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argumentacion que resulta coherente con los postulados que
rigen la potestad disciplinaria, la cual habra de respetarse, en
atencion a los principios de autonomia e independencia

judicial.

Ahora bien, ni el ordenamiento juridico ni esta
Corporacion proscriben, per se, el uso de herramientas de
inteligencia artificial generativa en el ejercicio profesional del
derecho. Por ende, al margen de la imprecision advertida por
el accionante en su denuncia, no es posible calificar como
caprichosa la providencia cuestionada, dado que del material
probatorio allegado a este tramite constitucional no emerge
que la autoridad judicial accionada hubiese resuelto con
desconocimiento de elementos de juicio que revelaran, de
manera fehaciente, que la profesional denunciada deleg6 la
fundamentacion juridica en un sistema automatizado sin
verificar lo generado, ni que ello obedeciera a un patron de
conducta demostrativo de desatencion deliberada de su deber
de comprobacion, tampoco un absoluto desprecio por el deber

de veracidad que preside el ejercicio forense.

Por otra parte, no puede avalarse la omision que le
imputa el quejoso al a quo en punto del impedimento que
reclama del magistrado que conocio del proceso disciplinario,
pues aquel fue preciso en resaltar la falta de acreditacion de
una causal legal concreta que hiciera visible la pérdida de
imparcialidad de dicho funcionario, sin que las afirmaciones
de Munoz Montoya sobre descalificaciones previas o
actuaciones adelantadas ante otras autoridades desvirtuen,
por si mismas, la presuncion de objetividad de los tramites

jurisdiccionales.
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Por ultimo, ha de puntualizarse que la providencia
impugnada no muestra el desconocimiento de los precedentes
invocados por el accionante, antes bien, hizo saber que esta
al tanto de los recientes pronunciamientos de esta Corte
frente al uso de herramientas tecnologicas y la necesidad de
verificar la informacion obtenida por ese medio, pero encontro
que los lineamientos alli definidos no conllevan, por si solos,
a dejar sin efecto el auto disciplinario examinado, por cuanto
se profirio en el marco de un procedimiento de control
profesional y ético en el que se determindé que las conductas
cuestionadas no alcanzaban la relevancia exigida para abrir

la investigacion solicitada.

Asi las cosas, no se evidencia la existencia de los defectos
que le atribuye el actor al auto cuestionado, y mas bien si, la
diferencia de criterio por resultarle adverso a sus intereses
particulares, motivo que no es suficiente para habilitar la
intervencion del juez constitucional, en tanto que, este no es

un «instrumento para definir cudl planteamiento es el vdlido, el mas
acertado o mds correcto para dar lugar a la intervencién del fallador de

tutelar (CSJ, STC6292-2026).

4. Conclusion.

Conforme a lo anterior, la sentencia impugnada sera

confirmada.
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DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
en Sala de Casacion Civil, Agraria y Rural, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley, CONFIRMA la sentencia impugnada.

Comuniquese a los interesados por el medio mas
expedito, y remitase el expediente a la Corte Constitucional

para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN CARLOS SOSA LONDONO

Presidente de Sala

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
FERNANDO AUGUSTO JIMENEZ VALDERRAMA
ADRIANA CONSUELO LOPEZ MARTINEZ
FRANCISCO TERNERA BARRIOS
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