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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Civil, Agraria y Rural

FERNANDO AUGUSTO JIMENEZ VALDERRAMA

Magistrado Ponente

STC9687-2026
Radicacion n.° 68679-22-14-000-2026-00030-01

(Aprobado en sesion del tres de junio de dos mil veintiséis)

Bogota, D. C., tres (3) de junio de dos mil veintiséis

(2026).

Decide la Corte la impugnacion formulada frente a la
sentencia proferida el 16 de abril de 2026 por la Sala Civil
Familia Laboral del Tribunal Superior de San Gil, dentro
de la tutela promovida por Ana Liria Parra Tirado y Gil
Norberto Mateus Florez contra el Juzgado Segundo Civil
del Circuito de Vélez; tramite al cual fueron vinculados las
autoridades, partes e intervinientes en el juicio de

pertenencia rad. n.° 2022-00002.

ANTECEDENTES

1. Los gestores, a través de apoderado, reclamaron la

proteccion de sus derechos fundamentales a la «igualdad
material con prohibiciéon de discriminacion en razon del sexo y género, la

proteccion especial del campesinado», debido proceso, acceso a la
administracion de justicia y «tutela judicial efectivar,

presuntamente vulnerados por la autoridad enjuiciada.
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2. En sintesis, adujeron que promovieron la
pertenencia rad. n.° 2022-00002 en relacion con el inmueble
«“El Edén™, «sobre el cual han ejercido posesion de manera pacifica,
continua y con animo de seriores y duenos desde el ano 1996»,
momento en que el padre de Gil Norberto Mateus manifesto
que «se lo dejaba [a €l] y a su familia», cuyo conocimiento
correspondio al Juzgado Promiscuo Municipal de La Paz,

Santander, el cual accedio a sus pretensiones (1 jul. 2025).

Criticaron que, en sede de apelacion, el despacho
Segundo Civil del Circuito de Vélez revocara el fallo del a quo,
para, en su lugar, negar los pedimentos de pertenencia y
condenarlos en costas, pues esa determinacion contiene
«argumentos que [...] desconocen de manera grave el material probatorio

[...] y acogen sin valoraciéon critica solo lo presentado por la apelante»

(30 sep. 2025).

Lo anterior, toda vez que, al sostener que «no se probé la

interversion del titulo, afirmando que [Gil Norberto]| reconocié ser solo
administrador y que nunca se acredité un acto claro de rebeldia que lo
convirtiera en poseedor, asi como que, tras la muerte [de quien figuraba

como propietario| en el ano 2020, no se demostré una posesion exclusiva
frente a sus hermanos», Se desconocen diversos medios

probatorios:

(i) El interrogatorio de parte de Gil Norberto, en el que

«se refiere a la administracion de un bien que le habia sido entregado

como propio, asi como la realidad probada de que desde 1996 se

comporté como dueno, sin que fuera necesario acto alguno de oposicion

posterior; y el practicado a la «segunda esposa del serior Luis
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Eduardo Mateus», el cual «confirma los actos de desobediencia» de

aquel.

(ii) El registro filmico de la inspeccion judicial practicada
sobre el bien raiz que da cuenta «de la existencia de potreros para
pastoreo y cultivos de platano», pero la decision sostiene que «se

observé un predio “enmalezado™.

(iit) Aunque «los testimonios de vecinos y colindantes |...] dieron
cuenta del ejercicio de la posesién durante mds de 20 arnos», se dio
mayor credibilidad a tres de ellos que «manifestaron no tener
conocimiento del estado del predio en los ultimos diez afios» y, Si bien
fue presentado un «listado de 15 testigos [...][,] se limitaria a 5 por

economia procesal.

(iv) El «certificado de impuestos, que demuestra el abandono
tributario del bien» fue ignorado, a partir de lo cual se concluyo

«erradamente que los pagos realizados por [Parra Tirado] constituian un
acto interesado, cuando en realidad se trataba del reflejo de quien se

comportaba como verdadera duena».

Igualmente, sostuvieron que la decision objeto de queja
se estructurd «sobre criterios juridicos que no guardan
correspondencia con los hechos probados», PUues «se acredité que los
actos de serior y dueno se ejercian con anterioridad al fallecimiento del
causanter, de manera que no era aplicable la exigencia sobre
«la prueba de actos de oposicion frente a la comunidad hereditaria» cOn
base en la tesis de que «la posesién del causante se transmite a los
herederos». Al respecto, senalo como ejemplo que «la sentencia

SC-4059-2019, la cual, pese a haber sido dictada como fundamento de
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la decision, no fue posible ubicar en las bases de datos oficiales

disponibles».

3. Con base en ello, pidieron que la decision objeto
de queja sea revocada, para que, en su lugar, se ordene

declarar la prescripcion adquisitiva de dominio alegada.

RESPUESTA DE LAS ACCIONADAS Y VINCULADOS

1. El despacho accionado defendi6 la razonabilidad
de su decision, criticando que el escrito de tutela hubiese
sido presentado tras 5 meses desde la expedicion de la

sentencia censurada.

2. Luis Yesid Mateus Florez, demandado en el objeto
de queja, apoyo los argumentos expuestos en el escrito de
tutela, en el sentido de que el fallo de segunda instancia, al
revocar la de primera, efectué una «valoracion irracional,

arbitraria o caprichosa del material probatorio».

3. Nidia Esperanza Grandas Castaneda se opuso a la
proteccion invocada, en lo esencial, porque en el fallo
criticado se dio cuenta de que «no habia prueba suficiente del paso
de tenencia a posesion», lo que derivd en la revocatoria de la
sentencia criticada y la consecuente negativa a las

pretensiones.

4. El Juzgado Promiscuo Municipal de la Paz se

limito a remitir el enlace de acceso al expediente digital.
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ACTUACION DE INSTANCIA

La Sala Civil Familia Laboral del Tribunal Superior de

San Gil negd el amparo solicitado, al encontrar que «el
Juzgador accionado [...] motivé su decision razonablemente con el

material probatorio arrimado al proceso».

IMPUGNACION

La interpusieron los gestores, reiterando los

argumentos expuestos ab initio.

CONSIDERACIONES

1. Acorde con los criterios jurisprudenciales de esta
Corporacion, se ha dicho y reiterado, en linea de principio,
que la tutela no procede contra las decisiones o actuaciones
jurisdiccionales, toda vez que, en aras a mantener incolumes
los principios que contemplan los articulos 228 y 230 de la
Carta Politica, al juez constitucional no le es dable
inmiscuirse en el escenario de los tramites ordinarios en
curso o terminados, para variar las decisiones proferidas o

para disponer que se haga de cierta manera.

Sin embargo, de manera excepcional, se establecio su
procedencia para aquellos casos en donde el funcionario
judicial ha incurrido en un proceder arbitrario que resulte
opuesto a la ley, caso en el cual deberan concurrir los
siguientes presupuestos generales de procedibilidad:

relevancia constitucional, inmediatez, subsidiariedad y que
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no se trate de sentencias de tutela; y, por lo menos, alguno
de los defectos especificos: organico, procedimental absoluto,
factico, sustantivo, error inducido, carencia o deficiente
motivacion, desconocimiento del precedente jurisprudencial

o violacion de la Carta.

2. Como se indico, los falladores ordinarios tienen
libertad discreta y razonable para interpretar y aplicar el
ordenamiento juridico, pero los jueces constitucionales
pueden intervenir en esa funcion, cuando aquellos incurren

en una flagrante desviacion de este.

2.1.1. Entonces, sobre el defecto sustantivo, la

Corte Constitucional ha sostenido que se configura cuando:

(...) (i) la decision cuestionada se funda en una norma
indiscutiblemente inaplicable al caso concreto, por ejemplo, ora
porque la norma empleada no se ajusta al caso, no se encuentra
vigente por haber sido derogada, o ha sido declarada
inconstitucional; (ii) a pesar del amplio margen interpretativo que
la Constitucion le reconoce a las autoridades judiciales, la
interpretacion o aplicacion que se hace de la norma en el caso
concreto, desconoce sentencias con efectos erga omnes que han
definido su alcance; (iit) cuando se fija el alcance de una norma
desatendiendo otras disposiciones aplicables al caso y que son
necesarias para efectuar una interpretacion sistemdtica; (iv)
cuando la norma pertinente es inobservada y, por ende,
inaplicada; o finalmente, (v) en el evento en que, no obstante la
norma en cuestion esta vigente y es constitucional, no se adectia
a la situacion factica a la cual se aplicé, porque a ésta, por ejemplo,
se le reconocen efectos distintos a los expresamente serialados por
el legislador (Corte Constitucional, sentencia T-781 de

2011).

2.1.2. De otra parte, frente al defecto factico esa

misma autoridad ha indicado que:
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(...) por omision o negativo se presenta cuando el juez se niega a
dar probado un hecho que aparece en el proceso (i) porque ignora
o no valora las pruebas, o (ii) porque, a pesar de poder decretar la
prueba, no lo hace por razones injustificadas. Por su parte, el
defecto factico por accién o positivo ocurre cuando, a pesar de que
la prueba si obra en el proceso, el juez (i) la interpreta
erroneamente, al atribuirle la capacidad de probar un hecho que
no aparece en el proceso o al estudiarla de manera incompleta, (ii)
valora pruebas ineptas o ilegales, o (iii) valora pruebas

indebidamente  practicadasi®¥  (Corte  Constitucional,
sentencia T-168 de 2025).

3. De la revision realizada a la demanda de tutela, al
escrito de impugnacion y a las piezas procesales
incorporadas al expediente digital, se advierte que revocara
la sentencia de primera instancia y, en su lugar, la Sala
concedera la salvaguarda reclamada, porque se vulneraron
los derechos fundamentales de la parte accionante, como

pasa a explicarse.

3.1. Defectos por citacion desacertada de fuentes v por

falta de valoracion probatoria

Del expediente se extrae que el Juzgado Promiscuo
Municipal de La Paz, Santander, accedio a las pretensiones
de pertenencia ventiladas por los aqui accionantes en el
radicado n.° 2022-00002. No obstante, en sede de apelacion,
esa determinacion fue revocada mediante fallo de 30 de
septiembre de 2025, en el sentido de negarlas y declarar
probadas todas las excepciones propuestas por la parte

demandada en relacion con la «falta de interversiéon del titulon.
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Para llegar a esa decision, relatdo los antecedentes del
caso, sintetizando lo decidido por el a quo, los argumentos
contenidos en la alzada y el traslado surtido por la parte
demandante. Tras eso, efectué sus consideraciones,
planteando el problema juridico a resolver, luego de lo cual
expuso antecedentes legales y jurisprudenciales que, en su

decir, resultaban aplicables al caso concreto.

En ese sentido, plantedé su tesis: «los demandantes no

acreditaron los presupuestos exigidos por la ley y la jurisprudencia para

declarar la prescripciéon extraordinaria adquisitiva de dominio sobre el
predio rural El Edén». Lo previo, porque no se demostro «el
momento ni los categdricos de oposicion al propietario y a sus

sucesores», de modo que «no es posible iniciar el cémputo del término

que exige el articulo 2520 del Cédigo Civil».

3.1.1. Sin embargo, uno de los errores constitutivos
del amparo constitucional radica en que sus consideraciones
se desprendieron, en lo esencial, del estudio realizado a la
jurisprudencia que citdo para respaldar su tesis, habiendo

traido a colacion lo siguiente:

Necesidad de interversion del titulo

Corte Suprema de Justicia — Sentencia SC388-2023-(diciembre de
2023)

“La nocién de interversion de la mera tenencia en posesion ...
quien detente materialmente una cosa con animo precario, debe
demostrar cuando abandoné esa calidad, para asumir la posesion
con animo de senor y dueno.”

Tribunal de Medellin — Prescripcion adquisitiva / interversion —
Sentencia 05001310300520190056001

“Para la interversion de titulo de tenedor a poseedor se requiere
probar un acto ostensible de rebeldia ... mediante un acto publico
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que contradiga, de manera abierta, franca e inequivoca el derecho
de dominio ajeno.”

Estandar probatorio reforzado en vinculos familiares

CSJ, SC-4059-2019:

En contextos de confianza, tolerancia o vinculo paterno-filial, los
actos materiales deben examinarse con mayor rigor, pues la mera
permanencia o administraciéon del bien no configura posesion.

CSJ, SC-3934-2020:

La prueba de la prescripcion debe ser “categérica y sin la mds
minima duda”, especialmente cuando se alega contra parientes o
coherederos.

Interversion en comunidades hereditarias

Tribunal Superior de Medellin, Sentencia 05266-31-03-001-2014-
00507-01 (2023): “La interversién del titulo de tenedor en poseedor
debe acreditar plenamente desde qué momento acontecio
semejante viraje, y establecer cudles son los actos categoricos,
patentes e inequivocos de goce y transformacién que contradigan
frontalmente el derecho del duerio.”

CSJ, doctrina sobre posesion de la herencia (arts. 783 y 1013
C.C.):

La muerte del causante transmite la posesiéon a todos los
herederos, de manera que un coheredero no puede alegar
prescripcion contra sus pares sin actos claros de interversion
frente a la comunidad.

En efecto, frente al primero de los fallos citados (CSJ,
SC388-2023), vale senalar que, si bien es cierto que esa
decision fue proferida por esta Sala y desarrolla la nocion de
la interversion del titulo, también lo es que no contiene las
expresiones que el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Vélez transcribié de manera literal, atribuyéndoselas a dicha
sentencia. A lo anterior se anade que la «CSJ, SC-4059-2019 no
fue encontrada en los repositorios oficiales ni fue posible su

ubicacion en fuentes auténticas.
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Situacion semejante ocurre con la citacion de la «CSJ,
SC-3934-2020», sobre la cual se senalé que «[lja prueba de la
prescripcion debe ser “categérica y sin la mas minima duda’,
especialmente cuando se alega contra parientes o coherederos», la
cual, aunque no contiene lo senalado entre comillas de
manera exacta, pero si dice que «(...) [n]o en vano, en esta materia
la prueba debe ser categérica y no dejar la mdas minima duda»,
realmente no hace precision alguna sobre el funcionamiento
de la prescripcion especificamente cuando se esta en el
contexto de alegarla «contra parientes o coherederos»!, como alli

se pretendio6 decir.

Aunado a lo previo, sobre lo que denominé «CSJ, doctrina
sobre posesion de la herencia (arts. 783 y 1013 C.C.», no se
encuentra referencia alguna a decisiones de esta
Corporacion, como tampoco que de los mencionados canones

del Codigo Civil se desprenda que «un coheredero no puede alegar
prescripciéon contra sus pares sin actos claros de interversion frente a la

comunidad», segin lo que se transcribi6.

Esto ultimo también acontecio cuando el fallo, en el
acapite de «Sintesis — Ratio decidendi, inicié por establecer que
«la permanencia de los actores en el inmueble carece de eficacia
posesoria y no permite contabilizar el término del articulo 2520 del C.C.»,
sin que esa norma consagre algun lapso al respecto; y sobre
la cual volvio al finalizar su analisis, al indicar que ese canon

«es categorico: la prescripcién extraordinaria se gana por la posesion de

I Al respecto, véase que el fallo bajo analisis verso sobre una demanda de prescripcion adquisitiva
extraordinaria de dominio promovida con respecto a un inmueble sobre el que se concluyo, en esencia,
que «sin importar los errores facti in iuicando enarbolados en la otra acusacion, el cardcter de bien
fiscal del inmueble “La Manuela” lo tornaba imprescriptible». En cualquier caso, el aparte que resulta
similar se trajo alli a colacioén de otra determinacion, lo que denota igualmente imprecision.

10
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veinte anos “desde el dia en que el poseedor haya empezado a poseer a

nombre propio y no en calidad de mero tenedor”. Mientras subsista la
tenencia tolerada, no corre el término»; Sin que, se itera, alli se

visualice término alguno, mucho menos de 20 anos.

Lo propio paso al momento en que afirmoé que «[lja Corte
Suprema ha recalcado: “el simple paso del tiempo no muta la calidad de
tenedor en poseedor; para que ello ocurra debe existir un acto de rebeldia

publica e inequivoca frente al propietario” (CSJ, Rad.

13001310300120150016602», sobre la cual la pagina web de la
rama judicial denota que con ese radicado figura un asunto
de conocimiento de la Sala Civil Familia del Tribunal
Superior de Cartagena, que no de esta Corporacion; y al
transcribir un aparte que supuestamente esta contenido en
el fallo de 1 de diciembre de 2011, emitido en el rad. n.° 2008-
00199-012, pero que no se encuentra literalmente en su

texto.

3.1.2. De cara a lo probatorio, aun cuando las vias
de hecho advertidas son suficientes para dejar sin efectos el
fallo criticado, se destacan las siguientes deficiencias en la

valoracion de las pruebas:

(i) El Juzgado convocado partio de indicar que Gil
Norberto no desvirtuo que su padre era propietario del predio

en cuestion, por lo que, tras su fallecimiento, «el mismo se

2Bl juzgado objeto de queja aludio que: «(...) la buena fe exige “que no haya porosidad en la actitud del
comunero poseedor, este debe haber enviado a los demas comuneros o herederos, el mensaje inequivoco
de que no ejerce la posesion o los actos como heredero, sino como un extraiio. Esta exigencia es
fundamental para poder deducir reproche a los demds comuneros y herederos. En verdad, no se puede
reprobar a los comuneros de haber sido negligentes o desidiosos al no reclamar lo suyo, si es que
pueden entender plausiblemente que otro heredero o comunero los representa, y que todos los actos que
ejecuta sobre el inmueble los hace en bien de la comunidad o para la herencia”. Postura reiterada,
entre otras, en sentencia de 1°de diciembre de 2011. (Ref. 54405-3103-001-2008 00199-01)».

11
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convirtié en una comunidad junto a sus hermanos |...], motivo por el cual

tenia la carga de probar la mutacion del titulo de comunero a la de

poseedor tinico y exclusivo de todo el predio».

En esa linea, afirm6é que el a quo sostuvo que los
demandantes «habian acreditado una posesién superior a diez anos
sobre el predio El Edén, principalmente a partir de testimonios de vecinos
que los reconocian como disponian de la finca», lo que, en su decir,
«desconoce la exigencia reforzada que la precisado la jurisprudencia de

la Corte Suprema de Justicia cuando la supuesta posesion se origina en

un vinculo paterno-filial con el propietario original, pues en estos

escenarios el estandar probatorio es mds estricto».

Entonces, advirtié que «ninguno de los declarantes identifica

un acto inequivoco mediante el cual el demandante GIL NORBERTO

hubiera desconocido abiertamente el derecho de dominio del padre o,

posteriormente, de los coherederos».

Sin embargo, no expuso de qué manera los diferentes

medios probatorios a los que hizo referencia no permitian

concluir el extranado desmerecimiento del dominio de Luis

Eduardo Mateus, en cada uno de los momentos en que se

debia demostrar la posesion: tanto antes como luego del

fallecimiento de Luis Eduardo Mateus -no solo con
posterioridad a ello, como pretendié hacerlo-. Tampoco

realizd un contraste que permitiera una apreciacion «en

conjuntor _de los testimonios a los que hizo alusion,

desatendiendo al deber del juez de exponer «siempre
razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba» (art. 176,

Codigo General del Proceso).

12
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(i) Senalo el despacho Segundo Civil del Circuito de

Vélez que la apelacion «resalté que de la inspeccion judicial se

evidencio un predio enmalezado, con cercas viejas Yy explotacion

intermitente, lo cual contradice la idea de un ejercicio productivo y
constante de sefior y duerior, ameén de que «del interrogatorio de parte

se desprende que Gil Norberto Mateus acepté haber actuado como

administrador designado por su padre, lo que confirma el origen de mera

tenencia».

Sin embargo, no establecio si los argumentos de la
alzada con respecto al estado del inmueble encontraban
respaldo probatorio en la diligencia adelantada sobre €l para
arribar a la conclusion expuesta; tampoco evalué en su
completitud del interrogatorio de parte rendido por Gil
Norberto Mateus3, con el fin de establecer la finalidad con la

que utilizo el verbo administrar en su particular contexto.

(ii) Expreso que algunos testimonios «coincidieron en
senialar que el verdadero poseedor fue siempre Luis Eduardo Mateus,

propietario inscrito, y que la presencia de los actores en el inmueble
obedecia a la confianza familiar», lo que da cuenta de que «la
relacion juridica con el predio se enmarcé en la tenencia tolerada, no en
una posesion auténoma con animo de sefior y duerio»; sin realizar el
un parangon que hiciera posible su apreciacion conjunta con
los demas elementos, en desatencion de la mencionada

exigencia contenida en el articulo 176 del estatuto procesal.

3 Quien en su momento afirmd, entre otras cosas: «(...) Yo fui quien administré y mi papd me dio todas
las condiciones |[...], él me la regalo a mi [...]. Yo siempre ocupé asi, a mi gusto |[...]. Mi papa me la
habia regalado a mi, me habia dicho: Gilacho, vayase a vivir alld, haga lo que quiera. Inclusive habia
unos senores que pedian: don Luis Eduardo, déjenos un pedacito pa’ trabajar, y él les decia: no, yo no
tengo nada que ver con eso, hablen con Gilacho que es el que manda alla (...)». Cfr.
CuadernoPrimeralnstancia, 069TestigoDocumentalReferenciaCruzadaCdDvd.

13
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(iv) Relaté que «hasta el afio 2021, y tnicamente a partir de

ese ano aparecen pagos aislados de la demandante Ana Liria Parra |...],

lo que revela un acto aislado orientado a respaldar la pretension, pero

insuficiente para acreditar la continuidad y permanencia en el tiempo»,
sin que en alguna otra parte de la decision se hubiesen
evaluado otros comportamientos de la accionante de cara a

las pretensiones que plante6 igualmente como demandante.

4. Lo previo denota no solo una argumentacion
insuficiente y carente de sustentos veraces, erigiéndose
entonces en una aparente motivacion; también, da cuenta de
diferentes deficiencias en la apreciacion de la totalidad de las
pruebas que hacen parte del expediente. Ello impacta
directamente la garantia fundamental al debido proceso de
los accionantes, en la medida en que, con base en tales
deficiencias, fue revocada la sentencia que en primera

instancia habia accedido a sus pretensiones de pertenencia.

Al respecto, memorese que la Sala ha insistido en el
deber que tienen los funcionarios judiciales de velar por la
construccion y mantenimiento de la confianza legitima de los
particulares frente al Estado, lo que implica una
responsabilidad en su ejercicio de administrar justicia, la
cual se concreta, entre otras, en el contenido de las
providencias con las que dirimen las controversias puestas a

su consideracion:

(...) en funcién de la motivaciéon de sus providencias, el funcionario
judicial, entre varias tareas, debe prestar especial atenciéon en
utilizar los fundamentos normativos Yy jurisprudenciales
adecuados y verificar su autenticidad y contenido. Sobre el
particular, la Corte Constitucional se ha referido a la «alta

14
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diligencia de verificacion y fiabilidad de la informacién consultada
por el juez y su personal de apoyo» en la actividad que realizan al
momento de motivar las providencias. Aunque esas
consideraciones se han enmarcado en el ambito que implica el uso
de la inteligencia artificial como herramienta en la tarea de
administrar justicia, también resultan aplicables en todos los
contextos. En palabras de esa Corte:

237. La ausencia de motivaciéon se configura cuando no se
precisan las razones de orden probatorio y juridico que
soportan la decisiéon; la motivacion es ambivalente cuando
acoge posturas contradictorias que impiden conocer Su
verdadero sentido, o las consideraciones expuestas son
contrarias a la determinacion adoptada en la parte
resolutiva; es precaria o incompleta la motivacion, cuando se
omite analizar algin aspecto sustancial o las razones
argtiidas no alcanzan a traslucir el fundamento de la
decision y es aparente, falsa o sofistica, cuando se aparta
abiertamente de la verdad probada, por suposicion,
supresion o tergiversacion de pruebas que objetivamente
conducen a una conclusion juridica diversa.

238. La falsedad de una motivacion en una providencia
judicial, en lo que tiene que ver con el uso de IA, se puede
dar cuando esta produce alucinaciones que no son
advertidas por el funcionario judicial, lo cual puede generar
la violaciéon al derecho fundamental del debido proceso.

(...)

246. Lo anterior cobra especial relevancia, bajo el entendido
de que la administracion de justicia requiere que se cumpla
con una alta diligencia de verificacion de la veracidad y
fiabilidad de la informaciéon consultada por el juez y su
personal de apoyo. No es admisible que, bajo la excusa de
una aparente eficiencia y necesidad de descongestionar el
aparato jurisdiccional, se admita la inclusion en las
providencias judiciales de textos generados por la IA, sin
ningun tipo de control. El juez que asi proceda incumple con
su responsabilidad en la motivaciéon de su decisién, dado
que estaria incorporando datos o argumentos que pueden
ser contrarios a la realidad y producto de alucinaciones
provenientes de una herramienta tecnolégica» (C.C. T-

323/2024) (CSJ, STC17832-2025).

5. De ese modo, se revocara la sentencia
constitucional de primera instancia y, en su lugar, se

concedera la proteccion solicitada ante la evidente
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motivacion insuficiente y la indebida valoracion probatoria
en que incurrio el fallo censurado, con el fin de que se decida
de nuevo el recurso de apelacion que revoco el fallo de
primera instancia en la pertenencia objeto de queja,

debiendo precisarse que la orden constitucional de

resolver nuevamente la alzada no implica decidir en uno

u otro sentido, pues el Juzgado, en aplicacion del

principio de autonomia judicial, debera analizar si

concurren los presupuestos para mantener o revocar el

fallo del a quo, previa y suficiente motivacion,

confrontacion y valoracion de los medios de prueba «en

conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica».

También, se dispondra la compulsa de copias para que,
con plenas garantias del debido proceso, la Comision
Seccional de Disciplina Judicial de Santander evalue la
actuacion del titular del despacho accionado al emitir
sentencia de segunda instancia en la actuacion aqui

analizada y adopte las decisiones que estime procedentes.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
en Sala de Casacion Civil, Agraria y Rural, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

RESUELVE
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PRIMERO: REVOCAR el fallo proferido por la Sala
Civil Familia Laboral del Tribunal Superior de San Gil, el 16

de abril de 2026, en el asunto de la referencia.

SEGUNDO: CONCEDER el amparo suplicado

por Ana Liria Parra Tirado y Gil Norberto Mateus Florez.

TERCERO: DEJAR SIN EFECTO la
decision de 30 de septiembre de 2025, emitida por el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Vélez, en el proceso de

pertenencia rad. n.° 2022-00002.

CUARTO: ORDENAR al despacho accionado que,
dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la
notificacion de esta determinacion, emita una nueva decision
de segunda instancia en el proceso de pertenencia rad. n.°
2022-00002, atendiendo a lo expuesto en la parte motiva y

en el contexto del recurso de apelacion alli formulado.

QUINTO: Compulsense copias de la actuacion a la
Comision Seccional de Disciplina Judicial de Santander, a fin
de que investigue si el titular del Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Vélez incurri6 en una falta disciplinaria al
tergiversar el contenido de normas juridicas 'y

jurisprudencia, asi como por citar fallos inexistentes.

SEXTO: Comuniquese lo resuelto a las partes y al a

quo por un medio eficaz, y en oportunidad remitase el
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expediente a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

JUAN CARLOS SOSA LONDONO

Presidente de Sala

HILDA GONZALEZ NEIRA

(Con salvamento parcial de voto)

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ

FERNANDO AUGUSTO JIMENEZ VALDERRAMA

ADRIANA CONSUELO LOPEZ MARTINEZ

FRANCISCO TERNERA BARRIOS

(Con salvamento de voto)
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Civil, Agraria y Rural

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

Radicacion n.° 68679-22-14-000-2026-00030-01

Con el acostumbrado respeto por las decisiones de la
Sala, me permito expresar las razones por las cuales salvo
parcialmente mi voto frente a la decision adoptada en este

asunto.

1.- Comparto la decision mayoritaria en cuanto revoca
el fallo constitucional de primer grado y concede el amparo
reclamado por los accionantes, al evidenciar insuficiencias
en la motivacion de la sentencia censurada y en la valoracion
probatoria que comprometen la garantia fundamental del

debido proceso.

No obstante, respetuosamente me aparto de la
determinacion consistente en compulsar copias a la
Comision Seccional de Disciplina Judicial de Santander a fin
de que investigue la eventual incursion del titular del
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Vélez en una falta
disciplinaria, derivada de la forma en que fueron citadas
determinadas disposiciones normativas y providencias

judiciales.

2.- Las razones de mi discrepancia son las siguientes:
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2.1.- La accion de tutela tiene por finalidad exclusiva la
proteccion inmediata de los derechos fundamentales cuando
estos resultan vulnerados o amenazados por la accion u
omision de las autoridades publicas o de los particulares en
los eventos previstos por la Constitucion y la ley, de tal
manera que la competencia del juez constitucional se
encuentra delimitada por ese preciso proposito, y las 6rdenes
que se impartan dentro del tramite deben estar orientadas a
conjurar la vulneracion advertida y a restablecer el goce

efectivo de las garantias fundamentales comprometidas.

En el asunto sometido a consideracion de la Sala, dicho
cometido quedo plenamente satisfecho con la decision de
dejar sin efectos la providencia cuestionada y ordenar la
emision de una nueva determinacion debidamente motivada,
con observancia de los parametros constitucionales y legales

identificados en la sentencia.

2.2.- En cambio, la determinacion de compulsar copias
dispuesta en la parte resolutiva del fallo, no constituye una
medida necesaria para la proteccion de los derechos
fundamentales cuya salvaguarda se dispuso. Antes bien, se
trata de una actuacion dirigida a promover la eventual
determinacion de responsabilidades disciplinarias respecto
de wun servidor judicial, asunto cuyo conocimiento
corresponde a las autoridades disciplinarias competentes y
que se desarrolla mediante procedimientos autonomos e

independientes del tramite constitucional.
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Sobre el particular, esta Corporacion ha senalado que

«la funcién del juez constitucional no es ordenar investigaciones disciplinarias [ni
penales], sino proteger derechos de rango superior amenazados y vulnerados por las

autoridades, bien por omisién o por accion» (STC485—202 5) .

Asi las cosas, dicha orden desconoce el principio de
subsidiariedad y que una pretension de esa naturaleza
resulta ajena a los fines propios de la accion de tutela.
Ademas, el ordenamiento juridico prevé mecanismos
especificos e independientes para poner en conocimiento de
las autoridades competentes aquellos hechos que
eventualmente puedan constituir faltas disciplinarias o

conductas de relevancia penal.

Por consiguiente, si alguna de las partes estima que la
actuacion examinada amerita el adelantamiento de
investigaciones de esa naturaleza, cuenta con canales
institucionales idoneos para promoverlas directamente ante
las autoridades competentes, sin que resulte necesario

extender el alcance de la accion de tutela.

3.- En conclusion, aunque comparto la decision de
conceder el amparo constitucional y ordenar la emision de
una nueva providencia, considero que no habia lugar a
disponer la compulsa de copias a la Comision Seccional de
Disciplina Judicial de Santander, por tratarse de una medida
ajena a los fines propios de la accion de tutela y respecto de
la cual existen mecanismos autonomos y especificos

previstos por el ordenamiento juridico.
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Con el debido respeto, dejo asi consignada mi

discrepancia.

HILDA GONZALEZ NEIRA
Magistrada
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Civil, Agraria y Rural

SALVAMENTO DE VOTO

Radicacion n°. 68679-22-14-000-2026-00030-01

Con el acostumbrado respeto por las decisiones de la

Sala, expreso mi disentimiento frente a lo resuelto.

- Lo anterior, en primer lugar, por cuanto estimo que la
Sala se adentr6 en un estudio de validez frente a la
valoracion probatoria realizada por el Juzgado accionado,

que no era procedente.

En efecto, sobre el defecto factico, recuérdese que «los
jueces gozan de un amplio margen de discrecionalidad en ejercicio de su
valoracion probatoria*», por lo que esta accion «no constituye una
instancia de evaluacion de la actuaciéon que ordinariamente realizan los
jueces® y tampoco puede el juzgador de la accion de tutela
«desconocer las facultades discrecionales» del funcionario judicial
de conocimiento, de manera que «la ocurrencia de este defecto es

excepcional, pues el error en el juicio valorativo, en los términos de la

4 Cita de la providencia «Corte Constitucional, sentencias T-041 de 2018, SU-074 de
2014, SU-272 de 2021 y T-328 de 2023».

5 Cita de la providencia «Corte Constitucional, sentencias T}-183 de 2022, T-201 de
2019, T-210 de 2019, T-033 de 2020 y T-328 de 2023».
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jurisprudencia constitucional, debe ser “ostensible, flagrante y

manifiesto”s» y debe tener tal dimension «que afecte directamente
el sentido de la decision proferida’”; esto implica que no le
corresponde al juez de tutela surtir una instancia adicional

«que fiscalice la valoracién probatoria del juez de conocimiento®» (CSJ,

SU304-2024).

Pues bien, en el caso concreto, se descalificaron las
apreciaciones que sobre las pruebas hizo el Juzgado

accionado, porque: «no expuso de qué manera los diferentes medios

probatorios a los gue hizo referencia no permitian concluir el extranado

desmerecimiento del dominio de Luis Eduardo Mateus, en cada uno de los

momentos _en que se debia demostrar la_posesién»; no realizd un

contraste de los testimonios; no establecio si el estado del
bien encontraba respaldo probatorio en la diligencia
adelantada; ni evaluo integralmente el interrogatorio de parte
rendido por Gil Norberto Mateus, para establecer con qué
finalidad wutilizo el verbo administrar en su particular
contexto; tampoco se hizo un parangoéon conjunto de los
testimonios y no se evaluaron otros comportamientos de la
accionante de cara a las pretensiones que planteo igualmente
como demandante. Todo lo anterior, fue el fundamento para

concluir que la decision carecia de motivacion.

6 Cita de la providencia «Corte Constitucional, sentencias SU-159 de 2002, SU-768 de
2014, SU-129 de 2021 y T-328 de 2023».

7 Cita de la providencia «Corte Constitucional, sentencias SU-129 de 2021 y SU-068 de
2022».

8 Cita de la providencia «Corte Constitucional, sentencias T-436 de 2017, T-213 de
2012, SU-447 de 2011 y SU-068 de 2022».
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No obstante, en el fallo del cual me aparto no se
establecio por qué la decision era completamente equivocada
e irracional o producto del capricho ni la incidencia que el
vicio factico tendria en la determinacion criticada, elementos
sin los cuales la accion de tutela resulta inviable para rebatir
la valoracion probatoria, como lo indica la jurisprudencia
constitucional (CC, SU167-2024)°, porque, como se indico,
esta no es una instancia de vigilancia ni de revision oficiosa

de los asuntos.

En consonancia con lo anterior, no encuentro
acreditado el defecto de falta de motivacion, porque el
juzgador aprecié los «-testimonios, inspeccién judicial, interrogatorio de

parte y recibos de impuestos-» Y considero que «la ocupacion del inmueble
se mantuvo bajo la esfera del dominio del causante y, tras su muerte, de la

comunidad hereditariar. Dichas pruebas se encuentran en el

expediente y, de su estudio, el Juzgado accionado considero

que: i) las declaraciones no daban cuenta de «un acto inequivoco

mediante el cual el demandante GIL NORBERTO hubiera desconocido

abiertamente el derecho de dominio del padre o, posteriormente, de los

coherederos»; i1) la cancelacion de los impuestos, cuyas fechas
y pagadores valord, era un acto aislado, insuficiente para
respaldar la continuidad y permanencia alegadas; iii) lo
verificado en la inspeccion judicial, esto es, la maleza, las
cercas viejas y su explotacion intermitente, contradice el
ejercicio productivo y constante de senor y dueno; iv) el
interrogatorio de parte demuestra que el actor se reconocio

como administrador, designado por su padre; v) las

9 Requisitos referidos por la Corte Constitucional para configurar el defecto factico
en la sentencia citada.
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declaraciones de Ana Inés Caro, Nini Amado y Blanca

Quiroga coincidieron «en serialar que el verdadero poseedor fue siempre
Luis Eduardo Mateus, propietario inscrito, y que la presencia de los actores en

el inmueble obedecia a la confianza familiar», lo cual reforzo la
conclusion de que «la relacion juridica con el predio se enmarcé en la
tenencia tolerada, no en una posesion auténoma con dnimo de sefnior y dueno»,
y vi) ninguno de los testimonios corroboré los actos de

rebeldia de los demandantes.

Asi las cosas, considero que la decision si cuenta con
argumentacion suficiente y esta soportada en las pruebas
allegadas, las cuales reposan en el expediente y fueron objeto
de analisis, razon por la cual estimo que la tutela no estaba
llamada a prosperar, pues, insisto, esta no es una instancia
adicional para volver a revisar los procesos ni mucho menos

para imponer un determinado criterio.

- En segundo lugar, me aparto de la orden encaminada
a compulsar copias, porque la propia Sala reconoce que el
fallo CSJ, SC3934-2020 si dice que la prueba debe ser
categorica y no dejar la mas minima duda, y lo cierto es que
alli si se estaba analizando la figura de la prescripcion

adquisitiva, en tanto en precedencia se senaldo que «toda
fluctuacion o equivocidad, toda incertidumbre o vacilacién en los medios de

conviccion para demostrar la prescripcion, torna deleznable su declaracion»,
sin que se vislumbre que el juzgador le hubiera querido dar
un alcance distinto, como tampoco se observa que indicara

expresamente que en esa decision se estudio un caso igual.
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Lo mismo ocurre frente a la sentencia CSJ, SC388-
2023, toda vez que, si bien la cita no es precisa, no puede
desconocerse, como lo indica la Sala, que en esa
determinacion si se trato el tema de la interversion de la mera
tenencia en posesion y el abandono de quien detenta la cosa
con animo precario para asumir la posesion con animo de

senor y dueno.

Por tanto, aunque, en efecto, ciertas citas fueron
imprecisas, no encuentro fundamento que justifique la
compulsa de copias, pues no hay asomo de la existencia de
un hecho fraudulento, ni se evidencia una actitud con
intencion dolosa, ni se observa deseo alguno de desatender
los deberes judiciales; maxime que se advierte que, al
centrarse en el estudio del caso concreto, el juzgador
accionado analizé6 la normativa aplicable y expuso una
hermenéutica juridica plausible frente a los puntos legales

del litigio.

En los anteriores términos dejo fundado mi salvamento de

voto.

Fecha ut supra,

FRANCISCO TERNERA BARRIOS

Magistrado
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